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ВВЕДЕНИЕ 
Агропромышленный комплекс России считается одной из ведущих 
отраслей в экономике государства, а также играет важную роль в 
продовольственной безопасности страны и социально-экономической 
обстановке в обществе в целом. АПК сегодня - это амбициозные планы и 
огромные ресурсы. В.В. Путин в последнем послании Федеральному 
собранию отметил, что в России находятся 55% плодородных земель 
планеты. И используя эти ресурсы, страна должна в ближайшее время не 
только прокормить себя, но и обеспечить продукцией весь мир.  
Эффективность деятельности предприятия находит конкретное 
количественное выражение во взаимосвязанной системе показателей, 
характеризующих эффективность использования основных элементов 
деятельности.  
Стратегия – это выбор компанией ключевых направлений своего 
развития, постановка глобальной цели с дальнейшей выработкой путей ее 
достижения [3].  
Актуальность темы выпускной квалификационной работы обусловлена 
тем, что от правильно выбранной стратегии развития и степени 
эффективности использования ресурсов, зависит результат 
предпринимательской деятельности.  
Предметом исследования является - повышение эффективности 
деятельности малого предприятия ООО АПК "Овощи Сибири" .   
Объект исследования –  ООО АПК "Овощи Сибири" .   
Целью данной работы является разработка стратегии  повышения 
эффективности деятельности рассматриваемого предприятия.  
Достижение поставленной цели потребовало решения следующих 
задач:  
- определить теоретические основы выбора стратегии; 
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- раскрыть сущность функционирования и развития малого 
предприятия в  сфере АПК в России, в том числе с учетом существующих 
стратегий развития; 
- проанализировать современное экономическое состояние АПК в 
России и Красноярском крае и основные направления развития; 
- дать оценку эффективности деятельности ООО АПК "Овощи 
Сибири";  
- разработать и обосновать стратегию по повышению эффективности 
деятельности  ООО АПК "Овощи Сибири".  
Теоретической основой исследования являются работы отечественных 
и иностранных авторов по изучаемому вопросу, законодательство 
Российской Федерации, публикации в периодической печати и научно-
практических конференций, а также материалы личных исследований. 
Методологической основой написания работы является использование 
в процессе проводимых исследований совокупности разных методов: анализа 
и синтеза, группировки и сравнения, экономико-статистических, экономико-
математических, экспертных, нормативных и иных методов. 
В качестве исходных материалов выступили: государственная 
программа развития АПК на период до 2020 года, данные Министерства 
сельского хозяйства РФ, данные Росстата, статистические материалы, 
опубликованные в экономической литературе и СМИ, ресурсы сети 
Интернет, а также годовая отчетность ООО АПК «Овощи Сибири» за 2013-
2015гг. и другие источники. 
Выпускная работа состоит из введения, трех глав, заключения, 
библиографического списка и приложений.  
В заключение работы представлены выводы и рекомендации. 
Данная работа выполнена на  92 страницах, иллюстрирована 12 
рисунками, 31 таблицей, 2 приложениями, 68 использованных источника 
литературы.  
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1 Теоретические основы деятельности малого предприятия 
агропромышленного комплекса  
1.1 Методы стратегического анализа, выбора и разработки стратегии 
организации 
В современных рыночных условиях коммерческой организации для 
эффективного функционирования необходимо осуществлять свою 
деятельность как открытой системе, непосредственно связанной с внешним 
окружением. И применение стратегического подхода к управлению 
компанией позволяет организации не только выживать, но и добиваться 
больших успехов. К такому пониманию действительности приходят не 
только руководители крупных холдинговых компаний, но и представители 
малого бизнеса.  
Для реализации принципа стратегического управления необходимо 
сформулировать стратегию развития компании, которая должна отвечать 
всем требованиям миссии, целей организации, а также факторам внешнего 
окружения. И от выбора вида деловой стратегии зависит то, насколько будет 
успешна компания в будущем. 
Выбор того или иного вида стратегии зависит от результатов 
стратегического анализа экономического потенциала компании и 
окружающей ее среды. В мировой и отечественной литературе представлено 
множество моделей выбора вида стратегии компании, в основу которых 
положены эталонные стратегии. Но при этом между всеми моделями есть и 
различия, которые заключаются в использовании того или иного критерия 
стратегического анализа для обоснования выбора стратегии компании. Далее 
рассмотрим основные модели выбора вида стратегии компании, их 
преимущества и недостатки [11].  
Модель М. Портера представлена на рисунке 1. Ключевыми 
критериями выбора вида стратегии являются тип конкурентного 
преимущества (внутреннее, внешнее) и сфера конкуренции (рыночный 
сегмент, весь рынок). В соответствии с данной моделью на основе анализа 
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потенциала компании и внешнего окружения Портер предлагает 4 
альтернативы стратегии развития: лидерство по издержкам, 
дифференциация, сфокусированные издержки, сфокуси-рованная 
дифференциация. К преимуществам данной модели можно отнести учет 
существенных факторов внутренней и внешней среды компании. Но также 
есть и недостаток: ограничение по стратегической цели (выбор одного 
целевого рынка) [11]. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 1 - Модель М. Портера [20] 
 
Матрица SWOT-анализа, представлена на рисунке 2. Один из самых 
распространенных стратегических инструментов благодаря простоте 
использования. Ключевыми критериями выбора вида стратегии являются 
внутренние сила и слабость компании и внешние возможности и угрозы со 
стороны рынка. При построении матрицы стратегических альтернатив 
выделяются 4 варианта: 
- интенсивный рост,  
- интеграция,  
- диверсификация, 
- ликвидация.  
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Рисунок 2 - Матрица SWOT-анализа [19] 
Главным преимуществом SWOT-анализа является учет всех 
существенных факторов потенциала компании и внешней среды во 
взаимосвязи. Но при этом данная модель предлагает довольно общие 
стратегические альтернативы, нет конкретных вариантов конкурентных 
стратегий [19].  
PEST-анализ (иногда обозначают как STEP) - это инструмент, 
предназначенный для выявления политических (Political), экономических 
(Economic), социальных (Social) и технологических (Technological) аспектов 
внешней среды, которые могут повлиять на стратегию компании. 
Представлен на рисунке 3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 3 - PEST-анализ предприятия [6] 
Факторы, выявленные при анализе каждой компоненты, группируются. 
Затем из образовавшихся групп выбираются наиболее существенные, 
которые формируют mainstreams (факторы позитивного сценария развития) 
и restrictions (факторы негативного сценария развития) [6]. 
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Матрица возможностей И. Ансоффа. Построение данной модели 
основывается на двух факторах: товары и рынки. И. Ансофф предложил 4 
варианта выбора стратегии:  
- стратегия проникновения на рынок,  
- стратегия развития рынка,  
- стратегия разработки новых товаров,  
- стратегия диверсификации.  
При существующей простоте использования дано матрицы и 
наглядности представления результатов анализа можно выделить 
существенный недостаток, который состоит в ориентации только на товар, в 
указанной модели не учитываются другие факторы деятельности компании 
[13]. 
Все вышеуказанные модели стратегического выбора можно объединить 
в 3 группы в соответствии с ключевыми критериями выбора:  
1. Рынок и конкурентная позиция. К данной группе можно отнести 
модель М. Портера. Выбор вида деловой стратегии производится на 
основании двух критериев: привлекательность рынка и конкурентная 
позиция компании на этом рынке. Существенным недостатком является то, 
что они не учитывают изменений факторов внешней среды компании, 
ограничиваясь лишь анализом отрасли. Невозможно принимать 
стратегические решения без тщательного анализа всей окружающей 
компанию внешней среды.  
2. Рынок и товар. В эту группу можно отнести матрицу возможностей 
И. Ансоффа. Данная модель предлагает альтернативные варианты только для 
продуктовой стратегии компании, то есть не учитываются факторы всего 
экономического потенциала компании и окружающей ее внешней среды.  
3. Внутренние сила и слабость, и внешние возможности и угрозы. 
Матрица SWOT-анализа, относимая в данную группу, является наиболее 
полной. В указанной модели учитываются факторы, как экономического 
потенциала компании, так и внешней среды. То есть результатом 
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использования матрицы SWOT-анализа будет более рациональный выбор 
вида деловой стратегии, реализуя которую компания сможет добиться 
поставленных целей.  
Стратегический выбор альтернативы является одним из 
основополагающих моментов стратегического выбора. В том случае, если 
выбор деловой стратегии сделан неверно, то реализация данной стратегии не 
только не улучшит положение компании, но и может ухудшить. Необходимо 
помнить, что на данный выбор влияет множество факторов: определение 
миссии компании, постановка целей, экономический потенциал и т.д. При 
определении того или иного вида деловой стратегии компании руководителю 
необходимо учитывать и рассматривать во взаимосвязи все факторы как 
внешней среды, так и внутреннего потенциала компании [24].  
1.2 Стратегии роста малого предприятия  
Наиболее распространенные виды стратегий фирм отражают четыре 
различных подхода к росту фирмы и связаны с изменением состояния одного 
или нескольких элементов:  
- продукт-рынок;  
- отрасль;  
-положение фирмы внутри отрасли;  
-технология.  
Каждый из элементов может находиться в одном из двух состояний – 
существующем или новом. Например, в отношении продукта это может быть 
решение производить тот же продукт, либо переходить к производству 
нового продукта. 
Стратегии роста 
Стратегии концентрированного роста 
В эту группу попадают те стратегии, которые связаны с изменением 
продукта и (или) рынка и не затрагивают три других элемента. В случае 
следования этим стратегиям фирма пытается улучшить свой продукт или 
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начать производить новый, не меняя при этом отрасли. Что касается рынка, 
то фирма ведет поиск возможностей улучшения своего положения на 
существующем рынке либо перехода на новый рынок. 
Конкретными типами стратегий первой группы являются: 
1. Стратегия усиления позиций на рынке, при которой фирма делает все, 
чтобы с данным продуктом на данном рынке завоевать лучшие 
позиции. Этот тип стратегии требует для реализации больших 
маркетинговых усилий. Возможны также попытки осуществления так 
называемой горизонтальной интеграции, при которой фирма пытается 
установить контроль над своими конкурентами. 
2. Стратегия развития рынка, заключающаяся в поиске новых рынков для 
уже производимого продукта. Эта стратегия имеет целью рост объема 
продаж путем внедрения имеющихся товаров на новые рынки. 
Здесь также имеется ряд альтернатив: 
 новые сегменты: адресоваться к новым сегментам на том же 
региональном рынке, например, предложив товар промышленного 
назначения потребительскому рынку, изменив позиционирование 
товара, продавать его другой группе покупателей, предложив товар в 
другом секторе промышленности; 
 новые каналы сбыта: ввести товар в другую сеть, заметно 
отличающуюся от имеющихся, например, сбывая напитки в местах 
работы (в конторах, на заводах, в школах), продавая мебель, сетям 
отелей, используя каналы нулевого уровня, создавая сеть франшиз в 
дополнение к имеющейся сбытовой сети; 
 территориальная экспансия: внедриться в другие регионы страны или в 
другие страны, например, поставляя товары на другие рынки через 
местных агентов или торговые фирмы, создавая сбытовую сеть из 
эксклюзивных дистрибьюторов, приобретая иностранную фирму, 
действующую в том же секторе. 
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Стратегии развития рынков опираются в основном на систему сбыта и 
агрессивную политику в области маркетинга; стратегия развития продукта 
предполагает решение задачи роста за счет производства нового продукта, 
который будет реализовываться на рынке, освоенном фирмой. Она 
направлена на рост продаж за счет разработки улучшенных или новых 
товаров, ориентированных на рынки, где действует фирма. Имеются 
следующие возможности: 
 добавление характеристик: увеличить число функций или 
характеристик товара и за счет этого расширить рынок. Например: 
повысить универсальность товара за счет новых функций; повысить 
социальную или эмоциональную ценность утилитарного товара; 
повысить безопасность или удобство пользования товаром; 
 разработка новых моделей или варианты товара с различным уровнем 
качества. Например: выпустить товар в новых расфасовках, увеличить 
набор вкусов, запахов, окраски; предложить тот же товар в различных 
формах и составах; 
 обновление однородной группы товаров: восстановить 
конкурентоспособность устаревших товаров путем их замены на 
товары улучшенные функционально или технологически. Например: 
внедрить новое поколение более мощных моделей; внедрить 
экологически чистые модификации товаров; улучшить эстетические 
свойства товаров; 
 улучшение качества: улучшить выполнение товаром своих функций. 
Например: определить набор свойств, который устраивает различные 
группы покупателей; установить четкие нормы качества; реализовать 
программу полного контроля качества,  
 расширение гаммы товаров: дополнить или расширить существующую 
гамму товаров, используя внешние средства. Например; приобрести 
фирму, выпускающую дополняющие товары; заключить контракт с 
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поставщиками товаров и перепродавать их под своей маркой; создать 
совместное предприятие для разработки и производства нового товара; 
 рационализация ассортимента товаров: модифицировать гамму 
товаров, чтобы снизить издержки производства или сбыта. Например: 
стандартизировать гамму товаров; не выпускать второстепенные или 
низкорентабельные товары; модифицировать концепцию товара. 
Главным инструментом данной группы стратегий роста является товарная 
политика и анализ сегментации. 
Стратегии интегрированного роста 
К  этой группе эталонных стратегий относятся стратегии бизнеса, 
связанные с расширением фирмы путем добавления новых структур. Обычно 
фирма может прибегать к осуществлению таких стратегий, если она 
находится в сильном бизнесе, не может реализовать стратегии 
концентрированного роста и в то же время интегрированный рост не 
противоречит ее долгосрочным целям. Фирма может осуществлять 
интегрированный рост, как путем приобретения собственности, так и путем 
расширения изнутри. При этом в обоих случаях происходит изменение 
положения фирмы внутри отрасли. 
Выделяются два основных типа стратегий интегрированного роста: 
1. Стратегия обратной вертикальной интеграции, направленная на рост 
фирмы за счет приобретения либо усиления контроля над 
поставщиками. Фирма может либо создавать дочерние структуры, 
осуществляющие снабжение, либо приобретать компании, уже 
осуществляющие снабжение. Реализация стратегии обратной 
вертикальной интеграции может дать фирме очень благоприятные 
результаты, связанные с тем, что уменьшится зависимость от 
колебаний цен на комплектующие и запросов поставщиков. Более того, 
поставки как центр расходов для фирмы могут превратиться в случае 
обратной вертикальной интеграции в центр доходов. Данная стратегия 
используется для того, чтобы стабилизировать или защитить 
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стратегически важный источник снабжения. Иногда такая интеграция 
необходима, поскольку поставщики не обладают ресурсами или ноу-
хау, чтобы выпускать детали или материалы, требующиеся фирме. Еще 
одной целью может быть доступ к новой технологии, необходимой для 
успеха базовой деятельности. Многие производители компьютеров 
интегрировались с изготовителями полупроводниковых компонентов, 
чтобы овладеть базовой для них технологией.  
2. Стратегия вперед идущей вертикальной интеграции выражается в росте 
фирмы за счет приобретения либо усиления контроля над структурами, 
находящимися между фирмой и конечным потребителем, а именно: 
системами распределения и продажи. Данный тип интеграции выгоден, 
когда посреднические услуги расширяются или когда фирма не может 
найти посредников с качественным уровнем работы.  
Мотивацией в этом случае является обеспечение контроля над 
выходными каналами. Для фирмы, выпускающей потребительские товары, 
речь может идти о контроле над сбытом через франшизную сеть, 
эксклюзивные контракты или о создании собственных магазинов типа сети 
фирм. На промышленных рынках главная цель заключается в контроле за 
развитием последующих звеньев промышленной цепочки, которые 
снабжаются фирмой. Вот почему некоторые базовые отрасли активно 
участвуют в развитии фирм, осуществляющих дальнейшее преобразование 
их продукции. 
В некоторых случаях интеграция «вперед» осуществляется просто для 
того, чтобы лучше знать пользователей своей продукции. В этом случае 
фирма создает филиал, в задачу которого входит понимание проблем 
клиентов с целью более полного удовлетворения их потребностей. 
Стратегии диверсифицированного роста 
Эта группа стратегий бизнеса реализуется в том случае, если фирмы 
дальше не могут развиваться на данном рынке с данным продуктом в рамках 
данной отрасли. Основные стратегии диверсифицированного роста. 
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1. Стратегия концентрической диверсификации базируется на поиске и 
использовании дополнительных возможностей производства новых 
продуктов, которые заключены в существующем бизнесе, т.е. действующее 
производство остается в центре бизнеса, а новое возникает исходя из тех 
возможностей, которые заключены в освоенном рынке, используемой 
технологии, либо в других сильных сторонах функционирования фирмы. 
Такими возможностями, например, могут быть возможности используемой 
специализированной системы распределения. 
При реализации этой стратегии фирма выходит за рамки 
промышленной цепочки, внутри которой она действовала, и ищет новые 
виды деятельности, дополняющие существующие в плане технологическом 
и/или коммерческом. Цель состоит в том, чтобы добиться эффекта синергии 
и расширить потенциальный рынок фирмы. 
2. Стратегия горизонтальной диверсификации предполагает поиск 
возможностей развития фирмы на существующем рынке за счет новой 
продукции, требующей новой технологии, отличной от используемой. При 
данной стратегии фирма должна ориентироваться на производство таких 
технологически несвязанных продуктов, которые бы использовали уже 
имеющиеся возможности фирмы, например, в области поставок. 
Поскольку новый продукт должен быть ориентирован на потребителя 
основного продукта, то по своим качествам он должен быть сопутствующим 
уже производимому продукту. Важным условием реализации данной 
стратегии является предварительная оценка фирмой собственной 
компетентности в производстве нового продукта. 
3. Стратегия конгломеративной диверсификации состоит в том, что 
фирма расширяется за счет производства новых продуктов, технологически 
не связанных с уже производимыми, которые реализуются на новых рынках. 
Это одна из самых сложных для реализации стратегий развития, так как ее 
успешное осуществление зависит от многих факторов, в частности от 
17 
 
компетентности имеющегося персонала, особенно менеджеров, сезонности в 
жизни рынка, наличия необходимых сумм денег и т.п. 
Несомненно, стратегии диверсификации наиболее сложны и 
рискованны, поскольку выводят фирму в новые для нее области. Для их 
успеха требуется привлечь значительные кадровые и финансовые ресурсы. В 
качестве условия успеха подобной стратегии называется наличие хотя бы 
одной общей точки между новым и базовым видами деятельности, например, 
в части рынка, технологии или производственного процесса. Другие 
специалисты в области структурного управления отмечают важность 
«фирменной культуры», или «стиля управления», который характеризует 
организацию в целом и может быть эффективен для некоторых видов 
деятельности и неэффективен для других. 
Стратегии целенаправленного сокращения 
Данные стратегии реализуются тогда, когда фирма нуждается в 
перегруппировке сил после длительного периода роста или в связи с 
необходимостью повышения эффективности, когда наблюдаются спады и 
кардинальные изменения в экономике, например, структурная перестройка и 
т. п. В этих случаях фирмы прибегают к использованию стратегий 
целенаправленного и спланированного сокращения производства. Реализация 
данных стратегий зачастую не проходит безболезненно для фирмы. Однако 
необходимо четко осознавать, что это такая же стратегия развития фирмы, 
как и рассмотренные стратегии роста, и при определенных обстоятельствах 
их невозможно избежать. Более того, в определенных обстоятельствах это 
единственно возможные стратегии обновления бизнеса, так как в 
подавляющем большинстве случаев обновление и всеобщее ускорение — 
взаимоисключающие процессы развития бизнеса. 
Существуют четыре типа стратегий целенаправленного сокращения 
бизнеса: 
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1. Стратегия ликвидации – предельный случаи стратегии 
сокращения, осуществляемый тогда, когда фирма не может вести 
дальнейший бизнес. 
2. Стратегия «сбора урожая»– отказ от долгосрочного взгляда на 
бизнес в пользу максимального получения доходов в краткосрочной 
перспективе и применяется по отношению к бесперспективному бизнесу, 
который не может быть прибыльно продан, но может принести доходы во 
время «сбора урожая». Данная стратегия предполагает сокращение затрат 
на закупки, рабочую силу и максимальное получение дохода от 
распродажи имеющегося продукта и продолжающего сокращаться 
производства. Стратегия «сбора урожая» рассчитана на то, чтобы при 
постепенном сокращении бизнеса до нуля добиться за период сокращения 
получения максимального совокупного дохода. 
3. Стратегия сокращения – фирма закрывает или продает одно из 
своих подразделений или бизнесов для того, чтобы осуществить 
долгосрочное изменение границ ведения бизнеса. Часто эта стратегия 
реализуется диверсифицированными фирмами тогда, когда одно из 
производств плохо сочетается с другими. Реализуется данная стратегия и 
тогда, когда нужно получить средства для развития более перспективных 
либо для начала новых, более соответствующих долгосрочным целям 
фирмы бизнесов. Существуют и другие ситуации, требующие реализации 
стратегии сокращения. 
Стратегия сокращения расходов – достаточно близка к стратегии 
сокращения, так как ее основной идеей является поиск возможностей 
уменьшения издержек и проведение соответствующих мероприятий по 
сокращению затрат. Таким образом, реализация данной стратегии связана со 
снижением производственных затрат, повышением производительности, 
сокращением найма, иногда увольнением персонала, с прекращением 
производства прибыльных товаров и закрытием убыточных мощностей. 
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В реальной практике фирма может одновременно реализовывать 
несколько стратегий. В этом случае говорят, что фирма осуществляет 
комбинированную стратегию. 
В конкурентной борьбе с крупными фирмами малый бизнес использует 
свои главные преимущества: гибкость, мобильность, территориальную 
маневренность. 
Выделяют четыре основных стратегии малых фирм, цель которых 
состоит в том, что бы свести к минимуму остроту конкуренции с крупными 
фирмами и наилучшим образом использовать свои преимущества.  
Первые две стратегии относятся к самостоятельному развитию малой 
фирмы, две другие связаны с возможностями встраивания малой фирмы в 
деятельность крупной. 
1. Стратегия копирования. В рамках данной стратегии малая фирма 
может пойти по одному из двух путей: выпускать по лицензии марочный 
продукт крупной фирмы или осваивать и выпускать «копию», прообразом 
которой является какой-нибудь оригинальный продукт. 
2. Стратегия оптимального размера. Она заключается в освоении 
мелкомасштабных и специализированных рынков, тех областей 
деятельности, в которых крупное производство неэффективно, а 
оптимальным является малое предприятие (например, небольшие магазины, 
кафе, предприятия в сфере бытовых услуг, ориентированные, в частности, на 
удовлетворение узкоспециализированного или особого спроса: единичные 
заказы, индивидуальные и элитные товары, услуги и стили; выпуск 
нестандартного оборудования или малосерийных изделий, реализация 
начальных этапов высокорискованных проектов и т. д.). В этих сферах 
деятельность крупных фирм затруднена в силу недостаточной прибыли, 
высоких расходов на заработную плату, высокого риска, нетехнологичности. 
Этот подход к развитию фирмы иногда называют «премудрым 
пескарем». Малые фирмы живут под девизом премудрого пескаря: «Не 
высовываться!» Если фирма придерживается этой стратегии, то возможности 
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ее роста ограничены: малые размеры, которые помогают ей выжить, служат и 
препятствием к ее расширению. 
3. Стратегия участия в продукте крупной фирмы. В рамках крупного 
производства наибольшие издержки приходятся на участки мелкого и 
малотехнологичного производств. Крупной фирме часто выгоднее отказаться 
от этих видов работ, закупая отдельные детали и комплектующие у малых 
предприятий. 
Малая фирма получает возможность гарантированного субподрядного 
заказа и связанные с этим преимущества. Чтобы избежать опасной 
зависимости от крупной фирмы, малые предприятия часто используют 
тактику «ограничения доли оборота, приходящейся на одного крупного 
клиента», согласно которой они стремятся к тому, чтобы доля поставок 
каждому крупному клиенту в общем объеме продаж не превышала, 
например, 20%. 
Самостоятельная мелкая фирма выступает в роли скальпеля, 
отсекающего от крупной фирмы мелкие непроизводительные подразделения. 
Крупной фирме выгоднее отказаться от собственного неэффективного 
производства и закупить аналогичную продукцию у малой фирмы. 
Важно, что для малой фирмы отдельный мелкий элемент – это конечный 
продукт, а не промежуточный, как для мелкого подразделения крупной 
фирмы. Множество малых фирм заставляют крупные фирмы избавляться от 
непроизводительных подразделений, что снижает издержки крупных фирм. 
Активно сотрудничая с несколькими крупными фирмами, малые 
предприятия приспосабливаются к их организационным и технологическим 
требованиям, дисциплине поставок и уровню качества, колебаниям 
рыночной конъюнктуры и инновационным процессам. Таким образом, в 
конкурентной борьбе за заказы крупных фирм они образуют весьма 
динамичную среду субподрядного рынка, стимулируя тем самым крупные 
фирмы к дальнейшему снижению собственных внутренних издержек. 
21 
 
4. Стратегия использования преимуществ крупной фирмы. 
Исследования показали, что более половины вновь созданных предприятий 
распадается из-за недостатка финансовых ресурсов, из-за неумения 
управлять и планировать, ориентироваться в ситуациях рыночной 
экономики. Решение в этой ситуации может быть найдено с помощью 
системы взаимовыгодного партнерства крупного и малого 
предпринимательства – франчайзинга. 
1.3 Особенности развития малых предприятий АПК в России, регионе, 
зарубежный опыт. 
Именно малые предприятия, c учетом государственной политики в 
области малого предпринимательства, могут стать основой рыночных 
структур во многих отраслях, в том числе в сфере АПК. Агропромышленный 
комплекс - это сложная многоотраслевая производственно-экономическая 
система, которая включает три основных сферы. 
Первая сфера включает отрасли, производящие средства производства 
для АПК и отрасли, занятые производственно-техническим обслуживанием 
сельского хозяйства. 
Вторая сфера агропромышленного комплекса включает сельское 
хозяйство (предприятия, которые непосредственно занимаются 
производством продукции сельского хозяйства) и лесное хозяйство. 
Основная цель АПК заключается в том, чтобы максимально 
удовлетворить потребности населения в продуктах питания и товарах 
народного потребления при минимальных затратах труда и средств 
производства. 
Экономические цели предприятий АПК: 
- повышение эффективности системы управления предприятия; 
- повышение эффективности производства; 
- завоевание новых рынков; 
- увеличение объемов производства; 
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- максимизация прибыли. 
Сельское хозяйство включает 2 отрасли: растениеводство и 
животноводство, которые в свою очередь подразделяются на отдельные 
подотрасли. 
Растениеводство включает: зерновое хозяйство, овощеводство, 
картофелеводство, свекловодство, виноградарство, садоводство, 
производство бахчевых культур, рисоводство, грибоводство, луговодство и 
др. 
Животноводство, в свою очередь, включает: выращивание крупного 
рогатого скота, овцеводство, свиноводство, птицеводство, кролиководство, 
прудовое рыбоводство, пчеловодство и др. В других странах - 
верблюдоводство, шелководство. 
Важнейшей задачей в работе агропромышленного комплекса является 
сбалансированная, согласованная работа всех сфер, паритет цен между ними 
и своевременные расчеты за продукцию [42, с. 240]. 
Еще одной из важных задач функционирования всех отраслей АПК 
является увеличение производства конечного продукта и снижение 
совокупных затрат в расчете на его единицу[26, с. 17-18]. 
Для того чтобы агропромышленный комплекс успешно развивался 
необходимо, чтобы все партнеры были одинаково материально 
заинтересованы в получении конечного продукта. 
При разработке стратегии развития АПК страны большое значение 
имеет опыт передовых стран по государственному регулированию и 
поддержке аграрного сектора. Механизм регулирования сельского хозяйства 
во многих странах мира построен на принципах функционирования ВТО, в 
которых сформированы основы регулирования и поддержки этой важной 
отрасли. 
В западной рыночной аграрной политике оформилось два основных 
направления - североамериканское и западноевропейское. Первого 
направления придерживались основные экспортеры продовольствия и 
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сельскохозяйственного сырья (Канада, США, Австралия, Новая Зеландия), 
второго - западноевропейские государства, а также Япония и некоторые 
другие страны-импортеры продовольствия. 
Американская агропромышленная политика в основном 
ориентирована, в том числе с помощью финансирования, на ограничение 
производства внутри страны, на отказ субсидирования производителей и 
одновременно на стимулирование экспорта [8]. 
Европейская система госрегулирования направлена на стимулирование 
внутреннего производства и импортозамещения, поддержку определенных 
типов хозяйств, выделяемых по специализации, размерам, характеру 
собственности и т.п., при этом поддержка была выборочной, в том числе и 
территориально, соблюдалась этапность выполнения задач [3].  
В настоящее время аграрная политика западных стран опирается на два 
подхода: перераспределенный (экзогенный, дотационный) и стимулирующий 
(эндогенный).  
Размеры поддержки сельского хозяйства на 1 га сельхозугодий в 
странах Евросоюза за последние годы составили 300 долл., в Японии - 143, 
США - 324, Канаде - 188, в России всего лишь 10 долл. 
В развитых странах прямые государственные субсидии 
производителям призваны в первую очередь не стимулировать производство, 
а поддерживать уровень доходов производителя, а также обеспечивать 
осуществление структурной, социальной и региональной политики, не 
связанной непосредственно с производством, но обеспечивающей улучшение 
качества жизни. 
Главным инструментом в системе государственного регулирования 
аграрного сектора в этих странах является льготное кредитование. В ЕС 
льготное кредитование осуществляется через систему фермерских 
кооперативных банков, а в США - через - государственно-кооперативную 
систему. 
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В последние десятилетия в развитых странах господствующие позиции 
занял подход, согласно которому задача государства состоит не в том, чтобы 
поддерживать экономический рост с помощью бюджетных расходов, а в том, 
чтобы предоставить индивидам и хозяйствующим субъектам инструменты, 
посредством которых они смогут получить отдачу от предпринимаемых 
действий. Роль государства при этом усматривается в повышении 
конкурентоспособности страны, создании способствующей этому правовой и 
институциональной среды, а также в координации усилий хозяйствующих 
субъектов по достижению ими конкурентных преимуществ. 
Ярким примером реализации такого подхода является Китай, 
существенно повысивший свою конкурентоспособность и укрепивший 
позиции на мировом рынке. Сохранение значительного присутствия 
государства в экономике в период рыночных реформ стала основой ее 
динамизма. В течение многих (последних) лет ВВП прирастает не менее 10-
12% в год. Проведенная в Китае модернизация аграрного сектора позволила 
резко увеличить производство и экспорт сельскохозяйственной продукции и 
занять лидирующие позиции на мировом аграрном рынке. 
Опыт Китая свидетельствует, что государство является не противником 
рынка, а способствует его развитию вместе с государственным сектором 
экономики, обеспечивая тем самым занятость сельского населения страны. 
Определенное место в государственном регулировании экономики развитых 
стран мира занимает антимонопольная политика. 
Вместе с тем, если отмеченные запретительные меры способствуют 
экономическому или научно-техническому прогрессу, они могут быть 
признаны правомерными с оставлением предпринимателю соответствующей 
части получаемой прибыли. 
В стратегии социально-экономического развития агропромышленного 
комплекса Российской Федерации на период до 2020 года выделяются 
следующие основные задачи: 
В сфере социальной политики: 
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- приближение среднего уровня заработной платы занятых в сельском 
хозяйстве к ее размеру в целом по экономике страны и в каждом субъекте РФ 
- к ее уровню в соответствующем регионе, располагаемых ресурсов в расчете 
на 1 члена сельского домашнего хозяйства - к их размеру в городских 
домашних хозяйствах; 
- формирование благоприятных жилищных и социально-бытовых 
условий проживания для всех групп сельского населения, стимулирующих 
приток в сельскую местность квалифицированных кадров; 
- снижение до предельно возможного уровня безработицы на селе, 
создание, в первую очередь, условий для полной занятости молодежи; 
- преодоление демографического спада в сельской местности и 
повышение средней ожидаемой продолжительности жизни сельского 
населения как минимум до 75 лет. 
В области экономики: 
- обеспечение роста производства сельскохозяйственной продукции в 
объемах, позволяющих существенно приблизиться к потреблению всеми 
группами населения основных видов продовольствия в размерах, 
отвечающих требованиям рациональных норм питания, и в результате - 
продовольственной безопасности страны; 
- повышение доли продукции, производимой по инновационным 
технологиям, и обеспечение на этой основе существенного снижения ее 
ресурсоемкости, роста производительности труда; 
- повышение доходности сельскохозяйственного производства до 
уровня, обеспечивающего воспроизводство плодородия почв, материальных 
и трудовых ресурсов; 
- развитие кооперации и других форм интеграции как важного фактора 
роста доходности сельскохозяйственных товаропроизводителей и 
обеспечения их доступа на агропродовольственный рынок [46, с. 17]. 
Активное воздействие на АПК государством осуществляется через 
кредитное и налоговое регулирование, бюджетное финансирование, 
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совершенствование условий и уровня оплаты труда, государственные 
программы и государственные заказы. 
В области кредитно-финансовой политики государство осуществляет 
целевое использование кредитов с пониженной для сельского хозяйства 
процентной ставкой через ОАО «Россельхозбанк», который был создан в 
соответствии с Распоряжением Президента РФ. Также кредитование 
производственной деятельности происходит и за счет субсидирования 
процентной ставки по кредитам за счет федерального бюджета. 
В области ценовой политики одной из мер по регулированию уровня 
цен на продукцию сельского хозяйства и уровня доходов 
сельхозпроизводителей является осуществление государственных 
закупочных и товарных интервенций.  
Планируемый объем финансовых ресурсов для реализации 
подпрограмм Государственной программы представлен в таблице 2: 
Таблица 2 – Объем финансовых ресурсов для реализации подпрограмм 
Государственной программы развития сельского хозяйства 
Год 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Объем 
финансовых 
ресурсов, 
(млрд.руб.) 
158,9 162,0 175,4 185,0 194,7 203,6 211,2 217,9 
В последнее время в сфере АПК наблюдается тенденция 
производственной кооперации и интеграции. Сегодня все чаще возникают 
агропромышленные комплексы - агрофирмы, агрохолдинги, агрокомплексы. 
Деятельность данных организаций основывается на использовании новых 
технологий хозяйства и направлена на увеличение объемов производства, 
снижение удельных затрат и улучшение качества продуктов питания. 
К подобным объединениям можно отнести агропромышленный 
холдинг «Эксима», «Черкизово» (г. Москва), ОА «Куриное царство» 
(Липецкая область), ЗАО «Озерский молочный комбинат» (Московская 
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область), ООО «ПсковАгроИнвест» (Псковская область), ЗАО 
«Агрокомплекс» (Краснодарский край), а в Красноярском крае – это 
«Агроэлита», «Солгонское».  
На современном рынке сельскохозяйственного труда наблюдается 
тенденция текучести рабочей силы, что негативно отражается на 
деятельности предприятий АПК. Для того чтобы сохранить рабочих и 
развить кадровый потенциал руководители предприятий АПК улучшают 
условия труда, повышают заработную плату, проводят мероприятия по 
повышению мотивации, а также проводят подготовку, переподготовку и 
повышение квалификации персонала. 
Негативной тенденцией современного аграрного бизнеса является 
снижение количества сельскохозяйственной техники.  
В растениеводстве внедряются проекты сберегающего земледелия с 
использованием многооперационных сельскохозяйственных машин. 
Преимуществами применения подобных технологий является экономия 
ресурсов, повышение рентабельности производства, сохранение и 
восстановление плодородного слоя почвы и др.  
Для того, чтобы снизить долю логистических затрат крупные 
агропромышленные предприятия создают единую систему дистрибуции, 
которая включает собственные складские, транспортные мощности и даже 
вагонный парк. Подобные меры позволяют высвободить средства для 
формирования рациональной структуры продаж и рекламную поддержку[45, 
с. 276]. 
Уровень развития сельскохозяйственного производства Красноярского 
края за 2014 год приведен в таблице 3. 
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Таблица 3 – Уровень развития сельскохозяйственного производства за 
2014 год 
Производство 
основных видов 
с/хпродукции 
(тыс.т.; яйца -
млн.шт.) 
Российская 
Федерация 
Сибирский 
федеральный 
округ 
Красноярский 
край 
Удельный вес 
Красноярского края 
% к РФ 
% к СФО 
Зерно 105315 13018,3 2208,2 2,1 17,0 
Картофель 31501 5330,4 1155,5 3,7 21,7 
Овощи 15458 1530,1 214,5 1,4 14,0 
Скот и птица на 
убой (вживом 
весе) 
12893,8 1692,9 187,7 1,5 11,1 
Молоко 30844,6 5398,1 724,2 2,3 13,4 
Яйцо 41826,6 6323,0 790,8 1,9 12,5 
  
На заседании регионального Правительства приняты изменения в 
постановление Правительства Красноярского края «Об утверждении 
долгосрочной целевой программы «Развитие сельского хозяйства и 
регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия в Красноярском крае» на 2013-2020 годы». 
Необходимость изменений вызвана принятием региональных законов 
«О краевом бюджете на 2013 год и плановый период 2014-2015 годов» и «О 
внесении изменений в Закон края «О государственной поддержке субъектов 
агропромышленного комплекса края». 
В Красноярском крае в рамках программы по импортозамещению 
растет производство продуктов питания. По данным министерства сельского 
хозяйства, предприятия стали на половину больше выпускать сыра и сырных 
продуктов, на 4 % колбасных изделий, на 7% сливочного масла и масляных 
паст, на 3% — хлеба и хлебобулочных изделий, на 8 % — кондитерских и на 
5%— макаронных изделий. 
Кроме того, в ближайшие три года ожидается увеличение производства 
овощей, зерна и муки на 10 %. Сумма господдержки фермеров составила в  
2015 году 132 млн. рублей, что на 31млн. руб.  больше, чем в 2014 году. 
Гранты на открытие или развитие собственных ферм получили 49 человек, 
что является рекордным числом за все время действия программы. 
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В Красноярском крае благодаря усилиям Законодательного Собрания 
края действуют самые эффективные законы господдержки. Об этом сообщил 
губернатор края Виктор Толоконский на официальном открытии 
Агропромышленного форума Сибири. Экспозиция Агропромышленного 
форума Сибири занимает площадь более 3 тыс. кв. м.  
Участие в форуме принимают ежегодно около 200 компаний из 16 
регионов России и Китая. Красноярский край представлен компаниями и 
частными предпринимателями из 38 районов и городов. Среди них: 
«Молоко» и «Правильные продукты» (Минусинк), «Северная гавань» 
(Дудинка), «АгроСельхозтехника» (Канск), «Солгонское» (Ужурский район), 
«Бархатовская» птицефабрика (Березовский район) и «Шушенская» 
птицефабрика, «ПромАгрО» (Солонцы). 
По итогам 2015 года в сельском хозяйстве Красноярского края 
отмечена положительная динамика, которая представлена в таблице 4. 
Таблица 4 – Валовой сбор и урожайность основных сельскохозяйственных 
культур в хозяйствах всех категорий 
Наименование продукции 2015 г. 
2015 г. в % 
 к 2014 г. 
Справочно 
 2014 г. 
Зерно (в весе после доработки)       
валовой сбор, тыс. тонн 2253,9 102,1 2208,2 
урожайность, центнеров с одного 
гектара убранной площади 
22,0 103,3 21,3 
Картофель 
   
валовой сбор, тыс. тонн 1150,8 99,6 1155,5 
урожайность, центнеров с одного 
гектара убранной площади 
157,1 98,7 159,2 
Овощи открытого и 
защищенного грунта    
валовой сбор, тыс. тонн 224,7 103,5 217,2 
урожайность открытого грунта1), 
центнеров с одного гектара  
убранной площади 
250,1 103,5 
 
Объем производства сельскохозяйственной продукции в хозяйствах 
всех категорий (сельскохозяйственные организации, крестьянские 
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(фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели, хозяйства 
населения) в 2015 г. в действующих ценах, по предварительной оценке, 
составил 88863,7 млн. рублей, или 102,0% к 2014 г., в том числе 
растениеводство – 101,2%, животноводство – 102,8%. 
В 2015 г. в хозяйствах всех категорий, по предварительным данным, 
валовой сбор зерна (в весе после доработки) составил 2253,9 тыс. тонн, что 
на 2,1% больше, чем в 2014 г., валовой сбор картофеля уменьшился на 0,4%, 
овощей открытого и защищенного грунта увеличился на 3,5%. 
 Так, за 2015 год в регионе объем производства продукции сельского 
хозяйства составил почти 89 млрд. рублей (в 2014 году— 79). За счет 
собственных средств, край полностью обеспечен зерном и картофелем. 
Кроме того, в прошлом году зафиксировано увеличение производства молока 
в Красноярском крае почти на 1%, что в итоге составило 730,2 тысячи тонн,  
производство яиц выросло 4,1%— 823 млн. штук. 
В текущем 2016 году для увеличения объемов производства 
планируется провести модернизацию на 12 объектах сельского хозяйства. 
Кроме того, в период с 2016 по 2018 годы краем запланировано реализовать 
22 инвестиционных проекта в разных территориях региона, что позволит 
улучшить показатели производства. 
Агропромышленный комплекс (АПК) занимает особое место в 
«санкционном» противостоянии России и стран, которые применили в 
отношении нее политические и экономические ограничения. На его развитие 
повлияли как антироссийские санкции в отношении «неаграрных» секторов 
экономики (косвенно), так и ответное российское продовольственное 
эмбарго (непосредственно). 
Эмбарго пока не стало действенным инструментом стимулирования 
перехода к устойчивому росту сельхозпроизводства  до 2020 г. и особенно на 
более продолжительный период. В таблице 5 рассмотрено изменение 
производства некоторых основных видов сельскохозяйственной продукции 
за периоды до ввода санкций и в перспективе до 2020 года. 
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Таблица 5 -  Производство некоторых основных видов сельскохозяйственной 
продукции в России (в среднем за год, млн. т.) 
Продукция 1986-
1990 
2006-
2010 
2011-
2014 
2015 
(оценка) 
2020 (по 
Госпрограмм
е) 
Зерно 104,3 85,2 90,7 более 100 115,0 
Сахарная свекла 33,2 27,2 41,4 37,5 40,9 
Семена подсолнечника 3,1 6,3 9,3 9,3 7,5 
Картофель 35,9 27,3 31,0 31,2 31,0 
Овощи 11,2 12,3 14,9 15,0 16,2 
Скот и птица на убой (в 
убойном весе) 
9,6 6,2 8,3 9,2 9,7 
Молоко 54,2 32,1 31,2 30,6 38,2 
Яйца, млрд шт. 47,9 38,9 41,6 41,3 - 
В то же время ослабление конкуренции импортной продукции 
способствовало росту доходов крупных российских агрохолдингов и 
пищевых компаний. По оценке агентства RAEX («Эксперт РА»), общая 
выручка входящих в число 600 крупнейших компаний России 13 
агрохолдингов в 2014 г. возросла на рекордные 32,1%, 21 пищевой компании 
— на 13,8% против 12,7% по промышленности в целом. Так, третья по 
объему продаж среди российских агрохолдингов группа «Русагро» за 9 
месяцев 2015 г. увеличила выручку на 21% по сравнению с аналогичным 
периодом 2014 г. Эти результаты связаны, в частности, с вхождением ряда 
ведущих российских компаний АПК в международные цепочки добавленной 
стоимости, прежде всего в системы крупнейших мировых ТНК.  
В 2014 г. объем реализации 7  дочерних предприятий ТНК превысил 16 
млрд долл., или 77% общего объема реализации 10 крупнейших пищевых 
компаний России.  
В 2014 г. по уровню самообеспеченности зерном и картофелем (97-
99%) Россия практически достигла целевых показателей Госпрограммы 
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развития сельского хозяйства на 2020 г., приблизилась к ним по сахару и 
растительному маслу (82-97%) (Минсельхоз РФ, 2015, C. 19).  
Для повышения экономической доступности продуктов питания 
Минторг РФ уже разработал программу адресной продовольственной 
помощи 15-16 млн. малоимущих, включая выдачу им карт на льготную 
покупку продовольствия и организацию социального питания. Бюджет 
программы оценивается в 240 млрд. руб., что почти эквивалентно расходам 
федерального бюджета на Госпрограмму развития сельского хозяйства в 
2016 г. (237 млрд руб). 
Имеющийся опыт продовольственного эмбарго показывает, что это 
важное, но недостаточное условие рационального импортозамещения в АПК. 
Для этого потребуется разработать на основе Доктрины продовольственной 
безопасности России долгосрочную комплексную агропродовольственную 
политику.  
Повышение эффективности деятельности оказывает многостороннее, 
комплексное влияние на экономику предприятия, что обеспечивает его 
устойчивый экономический рост, доходность и, в конечном счете, 
выживаемость в острой конкурентной борьбе в новых условиях 
экономического кризиса в экономике.  
Таким образом, изучив сущность и специфику деятельности малых 
предприятий АПК в России, а так же методы управления и стратегии роста,  
в главе 2 работы проведен анализ деятельности и  практическая оценка ее 
эффективности на основе анализа  бухгалтерской отчетности и прочих 
данных по ООО АПК "Овощи Сибири".  
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2 Оценка эффективности деятельности  малого предприятия ООО АПК 
"Овощи Сибири" 
2.1 Общая характеристика  ООО АПК "Овощи Сибири" 
Работа выполнена на материалах общества с ограниченной 
ответственностью  АПК «Овощи Сибири». ООО АПК «Овощи Сибири»  
расположено в Красноярском крае, п. Березовка, было создано 20.09.2011 
года по инициативе учредителей.  
В своей деятельности предприятие ООО АПК «Овощи Сибири» 
руководствуется уставом, утвержденным собранием уполномоченных, 
нормативными и законодательными актами, Красноярского края и 
Российской Федерации. 
Взаимоотношения трудового коллектива с руководителем, охрана 
труда, социальное развитие, участие в прибыли работников общества 
регулируется законодательством РФ, Уставом и коллективным договором.  
Уставный капитал общества  составляет 5912 тысяч рублей,  
Основной вид деятельности предприятия – выращивание картофеля, 
столовых корнеплодных и клубнеплодных культур с высоким содержанием 
крахмала или инулина. 
Численность персонала по состоянию на 31.12.2015г. составила 47 
человек. 
Организационная  структура управления  ООО АПК «Овощи Сибири» 
представлена на рисунке 4. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 4 – Организационная структура управления ООО АПК «Овощи Сибири»
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В рамках организационно-экономической характеристики проведен 
анализ основных показателей финансово-хозяйственной деятельности ООО 
АПК «Овощи Сибири», который представлен в таблице 6. 
Таблица 6 – Анализ основных экономических показателей деятельности за 
период 2014-2015 год. 
Наименование показателей 
ед. 
изм. 
2014 год 2015 год Отклонение 
Темп 
изменен
ия, % 
1.Выручка от продажи 
услуг 
тыс. 
руб. 
35267,00 31515,00 -3752,00 89,36 
2.Производственная 
площадь 
кв.м. 12680,00 12680,00 0,00 100,00 
2.1. Количество единиц 
автотранспортных средств 
шт. 25,00 20,00 -5,00 80,00 
3. Выручка на 1 кв. м. 
тыс. 
руб. 
2,78 2,49 -0,30 89,36 
3.1. Выручка на единицу 
автотранспортных средств 
тыс. 
руб. 
1410,68 1575,75 165,07 111,70 
4.Среднесписочная 
численность работников 
чел. 46,00 47,00 1,00 102,17 
5. Производительность 
труда одного работающего 
тыс. 
руб. 
766,67 670,53 -96,14 87,46 
6. Среднемесячная 
заработная плата 
руб. 12621,38 12537,23 -84,14 99,33 
7. Среднегодовая стоимость 
основных фондов 
тыс. 
руб. 
29864,00 31199,00 1335,00 104,47 
8. Фондоотдача руб. 1,18 1,01 -0,17 85,54 
9. Фондоемкость руб. 0,85 0,99 0,14 116,91 
10.Фондовооруженность руб. 649,22 663,81 14,59 102,25 
11. Фондооснащенность руб. 2,36 2,46 0,11 104,47 
12. Рентабельность ОФ % 2,81 1,29 -1,51 46,09 
13.Себестоимость 
проданных товаров, 
продукции, работ, услуг 
тыс. 
руб. 
31771,00 28875,00 -2896,00 90,88 
14.Валовая прибыль 
тыс. 
руб. 3496,00 2640,00 -856,00 75,51 
15.Прибыль (убыток) от 
продажи 
тыс. 
руб. 881,00 396,00 -485,00 44,95 
16.Рентабельность продаж % 2,50 1,26 -1,24 х 
17.Прибыль (убыток) до 
налогообложения 
тыс. 
руб. 839,00 404,00 -435,00 48,15 
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Окончание таблицы 6 
Наименование показателей 
ед. 
изм. 
2014 год 2015 год Отклонение 
Темп 
изменен
ия, % 
18.Рентабельность 
(убыточность) предприятия 
% 
2,38 1,28 -1,10 х 
19.Чистая прибыль 
(убыток) 
тыс. 
руб. 671,20 323,20 -348,00 48,15 
20.Рентабельность 
конечной деятельности 
(чистая маржа) 
% 
1,90 1,03 -0,88 х 
 
Выручка снизилась за период на 10,64% или 3752 тыс. руб., что 
свидетельствует о снижении масштабов деятельности предприятия и 
оценивается негативно. Себестоимость продаж  в отчетном году  снизилась 
меньшими темпами на 9,12% от суммы предыдущего года.  
Среднегодовая стоимость запасов за период увеличилась на 26,67% или 
на 1287 тыс. руб. Оборачиваемость запасов в отчетном году составила 5,16% 
оборота, что на 29,46% ниже, чем в прошлом, что характеризует  снижение 
эффективности использования запасов, в связи со снижением выручки. 
Производительность труда одного сотрудника в 2015 году составила 
670,53  тыс. руб., что на 96,14 тыс.руб. меньше, чем в 2014 году, что привело 
к  снижению выручки в сумме 4807 тыс.руб. (96,14*47).  
Среднегодовая стоимость собственных основных средств предприятия 
по балансу выросла на 1335 тыс. руб., что в свою очередь при снижении 
выручки повлияло на снижение эффективности их использования. 
Эффективность использования основных средств характеризуется 
показателем фондоотдачи, его значение за период  2014 и  2015гг. составляет 
1,18 и 1,01 руб.  соответственно, снижение составило 0,17 руб. или  14,46%. 
Таким образом, в 2015 году на каждый 1 руб., стоимости основных средств, 
предприятие получило 1,01 руб. выручки от продаж, тогда как в  2014 году – 
1,18 руб. Такое использование основных средств  оценивается отрицательно.  
Из данных проведенного анализа видно, что снижение результата 
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хозяйственной деятельности связано со снижением эффективности 
использования ресурсов, что заслуживает в целом отрицательную  оценку.   
Сумма валовой прибыли, полученная по итогам 2015 года составила 
2640 тыс.руб., что на 24,49% ниже, чем в прошлом году.  
Рентабельность продаж составила в 2015 году 1,26% , что почти 
наполовину меньше уровня 2014 года., т.е в 2015 году предприятие на каждые 
100 руб. выручки от продаж имело прибыли 1,26 руб., тогда как в 2014 году 
получило 2,38 руб. прибыли. 
По итогам прочей деятельности в 2015 году организацией получен 
прибыль в сумме 8 тыс.руб, тогда как в 2014г. от прочей деятельности был 
получен убыток в сумме 42 тыс. руб. 
 Положительное влияение результатов прочей деятельности привело к 
увеличению прибыли до налогообложения  в 2015 году, которая в итоге 
составила 404 тыс.руб., что меньше уровня прошлого года на  51,85% или 435 
тыс. руб.   
Чистая маржа снизилась на 0,88%. В то же время чистые активы 
приросли на 323 тыс. руб. 
Таким образом, можно говорить об общем снижении производства по 
результатам деятельности организации, обусловленном перерасходом 
себестоимости по сравнению со спадом выручки, а так же низкой 
рентабельностью, как основной, так и прочей деятельности. 
2.2 Анализ выпуска продукции ООО АПК "Овощи Сибири" 
Основным направлением деятельности компании является 
выращивание корнеплодов, а именно картофеля, моркови, свёклы и капусты 
на собственных посевных площадях при наличии сельскохозяйственной 
техники и необходимого персонала.    
В таблице 7 представлен анализ динамики основных показателей 
программы предприятия. 
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Таблица 7 – Анализ динамики основных показателей предприятия в 
натуральном выражении, кг. 
Наименование 
произведенной продукции 
Прошлый год Отчетный год Темп роста, 
% 
Картофель 1934,27 1350,00 69,79 
Морковь 1350,88 1264,71 93,62 
Свекла 630,24 596,11 94,58 
Капуста 574,50 575,00 100,09 
 
На рисунке 5 представлена динамика натуральных показателей 
программы предприятия. 
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Рисунок  5 – Динамика натуральных показателей  продукции  
предприятия, %   
Наибольший спад приходится на урожай картофеля. Его производство 
снизилось на  584,27 кг.  или на 30,21%. Производство остальных видов 
продукции не претерпело резких изменений. 
В таблице 8 представлен анализ средних цен на продукцию. 
Таблица 8 – Анализ средних цен на продукцию, руб./кг. 
Наименование 
показателя 
Прошлый год Отчетный год Темп роста, % 
Картофель 7,50 8,00 106,67 
Морковь 8,00 8,50 106,25 
Свекла 8,50 9,00 105,88 
Капуста 8,00 8,00 100,00 
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На основании данных таблицы 8  видно, что наибольший рост цен 
наблюдается по ценам на картофель – 106,67 %,  при сохранившейся цене на 
капусту, за счет наличия жесткой конкуренции.  
Выручка от продаж зависит от количества производства определенного 
вида продукции, а также ее цены.  
В таблице 9 проанализирована структура и динамика выручки от 
производства и реализации в прошлом и отчетном периодах. 
 Таблица 9 – Анализ выручки от продаж, тыс. руб. 
Наименование 
произведенной и 
реализованной 
продукции 
Прошлый год Отчетный год Темп 
роста, 
% 
сумма 
тыс. руб. 
процент к 
итогу 
сумма тыс. 
руб. 
процент 
к итогу 
Картофель 14507,0 41,1 10800,0 34,3 74,4 
Морковь 10807,0 30,6 10750,0 34,1 99,6 
Свекла 5357,0 15,2 5365,0 17,0 100,1 
Капуста 4596,0 13,1 4600,0 14,6 100,1 
Всего выручка от 
продаж 
35267,0 100,0 31515,0 100,0 89,4 
 
           Структура и динамика выручки от продаж представлена 
графически на рисунках 6 и 7. 
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Рисунок 6 – Структура выручки от продаж 
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Рисунок 7 – Динамика выручки от продаж, тыс. руб. 
Выручка от продаж в отчетном периоде составила 31 515 тыс. руб. Темп 
снижения составил  10,6%. 
Наибольшую долю в выручке (34,3%) составила выручка от 
выращивания и реализации картофеля, при этом выручка снизилась на 25,6% 
и ее удельный вес на 6,8% . Выручка от выращивания моркови на втором 
месте – 34,1%,  далее идут свекла и капуста в удельном весе 17,0 % и 14,6%, 
темп роста выручки, которых равен 100,1%.   
На предприятии существует проблема, связанная с наращиванием 
объема производства продукции.  
2.3 Анализ использования основных фондов ООО АПК "Овощи 
Сибири" 
Ресурсами предприятия являются оборотные и внеоборотные фонды – 
основные фонды организации, а также трудовые ресурсы. 
Внеоборотные фонды представлены основными средствами в 100% 
доле. 
Объем, состав и структура основных средств за период 2014-2015гг 
представлены в таблице 10.    
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Таблица 10 – Анализ объема, состава и структуры основных фондов 
предприятия 
Виды основных 
фондов 
2014 год 2015 год 
Отклонение 
(+, -) по Темп 
изменен
ия % 
Стоимос
ть , 
тыс.руб. 
% 
Стоимост
ь , 
тыс.руб. 
% 
сумме, 
тыс.руб. 
% 
Земли 5912,00 18,04 5912,00 19,17 0,00 +1,13 100,00 
Здания 7690,00 23,47 7585,00 24,60 -105,00 +1,13 98,63 
Машины и 
оборудование 
15670,00 47,82 14900,00 48,31 -770,00 +0,49 93,30 
Прочие 
(ортехника, 
мебель) 
3498,00 10,67 2443,00 7,92 -1055,00 -2,75 69,84 
Итого год 32770,00 100,00 30840,00 100,00 -1930,00 100,00 94,11 
 
 Анализируя данные таблицы 10 видно, что стоимость основных 
средств уменьшилась на 1930 тыс. руб. или  5,89% основном за счет 
уменьшения стоимости прочих основных средств непроизводственного 
назначения на 1055 тыс. руб. или  30,19%. 
Старение сельскохозяйственной техники оценивается в 770 тыс. руб. 
или  на 6,7%. По удельному весу аналогичные изменения.  
 Изменение оборотных фондов в динамике за 2014-2015гг. по 
анализируемому  обществу рассмотрены в таблице 11.  
Таблица 11 – Анализ динамики оборотных средств предприятия 
Виды основных 
фондов 
На 31.12.2014 
года 
На 31.12.2015 
года 
Отклонение 
(+, -)  
Темп 
изменен
ия % 
сумма , 
тыс.руб. 
% 
сумма, 
тыс.руб. 
% 
сумма, 
тыс.руб. 
% 
Оборотные 
средства всего, в 
т.ч. 
4859,00 100,00 7365,00 100,00 +2506,00 - 151,57 
-запасы 531,00 10,93 1965,00 26,68 +1434,00 +15,75 370,06 
-денежные 
средства 
587,00 12,08 734,00 9,97 +147,00 -2,11 125,04 
-дебиторская 
задолженность 
3243,00 66,74 4572,00 62,08 +1329,00 -4,66 140,98 
-прочие активы 498,00 10,25 94,00 1,28 -404,00 -8,97 18,88 
 
Анализируя показатели состава и структуры оборотных фондов 
предприятия можно отметить, что общая сумма оборотных средств 
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предприятия увеличилась на конец 2015 года на 2506 тыс. руб. или на 
51,57%, что является положительным моментом. 
При этом в составе наибольший рост составляют, как по удельному 
весу, так и по росту стоимостной оценки запасы, рост которых  в 2015 году 
составил  в абсолютном выражении 1434 тыс. руб. или 370,06%. 
По  удельному весу наибольшее значение имеет дебиторская 
задолженность – 66,74% в 2014 году и 62,08% в 215 году, при этом 
уменьшение удельного веса  составило 4,66%, однако стоимостная оценка 
приросла на 1329тыс. руб. или  140,98%,  что  негативным моментом. 
При незначительном росте  денежных средств на конец 2015г. на 147 
тыс. руб. их удельный вес в структуре оборотных активов предприятия   
незначительно снизился на 2,11%, что так же  является негативным 
моментом.  
Анализ использования основных фондов предприятия представлен в 
таблице 12. 
Таблица 12 – Анализ использования основных фондов предприятия 
Наименование показателей 
ед. 
изм. 
2014 год 2015 год Отклонение 
Темп 
изменен
ия, % 
1. Фондоотдача руб. 1,18 1,01 -0,17 85,54 
2. Фондоемкость руб. 0,85 0,99 0,14 116,91 
3.Фондовооруженность руб. 649,22 663,81 14,59 102,25 
4. Фондооснащенность руб. 2,36 2,46 0,11 104,47 
Эффективность использования основных средств характеризуется 
показателем фондоотдачи, его значение за период  2014 и  2015гг. составляет 
1,18 и 1,01 руб.  соответственно, снижение составило 0,17 руб. или  14,46%. 
Таким образом, в 2015 году на каждый 1 руб., стоимости основных средств, 
предприятие получило 1,01 руб. выручки от продаж, тогда как в  2014 году – 
1,18 руб. Такое использование основных средств  оценивается отрицательно.  
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2.4 Анализ использования трудовых ресурсов ООО АПК "Овощи 
Сибири" 
Одной из целей предприятия является поддержание стабильного 
рабочего коллектива, моральное и финансовое стимулирование каждого 
работника, поэтому мы можем наблюдать низкое количество выбывших  и 
высокое количество принятого персонала. 
В таблице 13 представлен анализ производительности труда и 
заработной платы.  
Таблица  13 – Анализ производительности труда и заработной платы на 
предприятии 
Наименование показателя Прошлый 
год 
Отчетный 
год 
Отклонение Темп 
роста, % 
Выручка от продаж, тыс. руб. 35267,00 31515,00 -3752,00 89,36 
Среднесписочная численность 
работников, всего, чел. 
46 47 48 121,6 
в том числе:     
- административно-
управленческий персонал 
6 7 0 100,0 
- рабочие 40 40 48 124,4 
Фонд оплаты труда, всего, тыс. 
руб. 6967 7071 104,00 101,49 
Среднемесячная зарплата 1 
работающего, всего,  руб. 12621,38 12537,23 -84,14 99,33 
Производительность труда одного 
работника, тыс. руб./чел. 766,67 670,53 -96,14 87,46 
 
Из таблицы 13 видно, что в отчетном году среднесписочная 
численность работников в отчетном году составила 47 человек. Она 
увеличилась на 1 человек или на 2%.  
Производительность труда в отчетном году составила 670,53 тыс. руб. 
Она уменьшилась  на 96,14 тыс. руб. или на 12,54%. На оплату труда 
израсходовано 7071 тыс.  руб. Фонд зарплаты увеличился на 104 тыс. руб. 
или на 1,49%. В среднем работник получает 12,5 тыс. руб. в месяц. 
Среднемесячная зарплата уменьшилась на  84 руб. или на 0,67%.  
Темпы снижения среднемесячной зарплаты не превышают темпы 
снижения производительности труда, что отрицательно влияет на экономику 
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предприятия. Такое же влияние оказал перекос - темпы снижения 
среднемесячной зарплаты ниже темпов снижения выручки от продаж. 
Соотношение темпов роста производительности труда и заработной 
платы представлено на рисунке 8 
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Рисунок 8 – Соотношение темпов роста производительности труда, 
выручки и заработной платы. 
В целом анализируя  состав и динамику ресурсов ООО АПК "Овощи 
Сибири "  за 2014-2015гг. можно сделать вывод о наличии и превышении 
показателей спада над ростом, что ставит под сомнение  успешное ведение 
бизнеса в будущем и получение прибыли.  
2.5 Анализ расходов ООО АПК "Овощи Сибири" 
Анализ состава и структуры расходов предприятия приведен в таблице 
14.  
Таблица 14 - Анализ состава и структуры расходов ООО АПК "Овощи 
Сибири "   
Показатель 2014 год 2015 год Отклонение Темп 
роста, % 
(+, -) 
сумма, 
тыс.руб. 
% сумма, 
тыс.руб. 
% сумма, 
тыс.руб. 
% 
Расходы всего, в 
том числе: 
35105,80 100,00 31272,80 100,00 -3833,00 - 89,08 
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Продолжение таблицы 14 
Себестоимость 
продаж 
31771,00 90,50 28875,00 92,33 -2896,00 1,83 90,88 
Управленческие 
расходы 
2118,00 6,03 1624,00 5,19 -494,00 -0,84 76,68 
Коммерческие 
расходы 
 
497,00 1,42 620,00 1,98 123,00 0,57 124,75 
Прочие расходы 552,00 1,57 73,00 0,23 -479,00 -1,34 13,22 
Текущий налог 
на прибыль 
167,80 0,48 80,80 0,26 -87,00 -0,22 48,15 
Анализируя показатели состава и структуры расходов предприятия 
можно отметить, что общая сумма расходов предприятия уменьшилась на 
3833 тыс. руб. или на 10,92 %., что в большей мере, связано со снижением 
себестоимости на  2896 тыс. руб. или на 9,12%.  Управленческие и 
коммерческие расходы предприятия в абсолютном выражении  изменились 
по разному -  управленческие уменьшились на  494 тыс. руб., коммерческие 
увеличились на 123 тыс. руб. В целом расходы на продажу снизились на 371 
тыс. руб. Прочие расходы сократились на 479 тыс. руб.  
Величина текущего налога на прибыль тесно связана с величиной 
прибыли до налогообложения и прямо пропорционально связана с ее 
снижением. В 2015 году в связи со снижением налогооблагаемой базы на 
51,85%, налог на прибыль снизился на 51,85%. 
Изменение структуры расходов  ООО АПК "Овощи Сибири "  за 2014 – 
2015 гг. представлено на рисунке 9. 
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Рисунок 9 – Структура расходов  ООО АПК "Овощи Сибири ", % 
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Структура расходов предприятия за рассматриваемый период 
изменилась.  
Эти изменения связаны с увеличением доли себестоимости на 1,83%, 
которая составила в 2015 г. – 92,33% по отношению к 2014 г., когда доля 
составляла – 90,50%. Следует отметить сокращение доли управленческих и 
коммерческих расходов на 0,28% и прочих расходов на 1,34%.  
 Наибольшую долю расходов предприятия в отчетном году также, как и 
в предыдущем занимают затраты на производство и реализацию продукции.  
В ходе дальнейшего исследования целесообразно провести анализ 
финансовых результатов деятельности организации. 
2.6 Анализ финансовых результатов ООО АПК "Овощи Сибири" 
Прибыль предприятия как окончательный финансовый итог 
хозяйственной деятельности представляет собой разницу между суммой 
доходов и затратами на производство и операции по реализации продукции с 
учетом убытков от всех видов хозяйственных операций.  
В таблице 15 проанализирована прибыль предприятия. 
Таблица  15 – Анализ прибыли  ООО АПК "Овощи Сибири»  
Наименование показателя 
Фактически за 
Абсолютное 
отклонение, +- 
Темп 
роста, % 2014 год 2015 год 
1 Выручка (нетто) от продажи, 
тыс.руб.  35267,00 31515,00 -3752,00 89,36 
2 Валовая прибыль от продажи 
товаров, тыс.руб. 3496,00 2640,00 -856,00 75,51 
3 Средний уровень валовой 
прибыли, % (стр.2/стр.1*100)            9,91 8,38 -1,54 Х 
4 Расходы на продажу товаров, 
тыс.руб. 2615,00 2244,00 -371,00 85,81 
5 Средний уровень расходов на 
продажу товаров, %   
(стр.4:стр.1х100) 7,41 7,12 -0,29 Х 
6 Прибыль (убыток) от 
продажи, тыс.руб. (стр.2-стр.4) 881,00 396,00 -485,00 44,95 
7 Рентабельность продаж по 
прибыли от продаж, %  
(стр.6:стр.1х100) 2,50 1,26 -1,24 Х 
Продолжение таблицы 15 
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8 Доходы от прочей 
деятельности, тыс.руб.   510,00 81,00 -429,00 15,88 
9 Расходы от прочей 
деятельности, тыс.руб.   552,00 73,00 -479,00 13,22 
10 Прибыль (убыток) до 
налогообложения, тыс.руб.  
(стр.6+стр.8-стр.9) 839,00 404,00 -435,00 48,15 
11 Рентабельность продаж по 
прибыли до налогообложения, 
% (стр. 10 : стр.1 х 100) 2,38 1,28 -1,10 Х 
12 Текущий налог на прибыль и 
иные аналогичные платежи в 
бюджет и внебюджетные 
фонды, тыс.руб. 167,80 80,80 -87,00 48,15 
13 Прочее, тыс.руб. 0,00 0,00 0,00 - 
14 Чистая прибыль, тыс.руб. 671,20 323,20 -348,00 -48,15 
15 Рентабельность продаж по 
чистой прибыли, % 
(стр.14/стр.1*100)     1,90 1,03 -13,13 Х 
  
Как видно из таблицы 15, в отчетном году предприятием получена 
прибыль от основной деятельности в сумме 396 тыс.руб. Рентабельность 
продаж снизилась на 1,24%, это означает, что в 2015 году предприятие на 
каждые 100 руб. выручки от продаж имело прибыли 1,24 руб., тогда как в 
2014 году получило 2,50 руб. прибыли. 
Низкое влияение результатов прочей деятельности привело к снижению 
прибыли до налогообложения в сумме 435 тыс.руб. Рентабельность продаж 
по прибыли до налогообложения в отчетном году составила  1,28% вместо 
2,38%  - по итогам прошлого года, снижение составило 1,1%. Таким образом, 
можно говорить об общем снижении финансовых результатов деятельности 
организации, обусловленном большим сижением выручки по сравнению со 
снижением себестоимости, а так же неэффективностью прочей деятельности. 
Помимо горизонтального и трендового анализа формирования прибыли 
необходимо выяснить долевое участие каждого из слагаемых в ее величине и 
провести вертикальный анализ прибыли до налогообложения с 
использованием относительных величин структуры. Данные приведены в 
таблице 16. 
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Таблица 16 - Анализ структуры финансовых результатов ООО АПК 
"Овощи Сибири "    
Наименование 
показателей 
Фактически за Абсолютное 
отклонение по 2014 год 2015 год 
сумма, 
тыс.руб. 
удельный 
вес, % 
сумма, 
тыс.руб. 
удельный 
вес, % 
сумме, 
тыс.руб. 
удельному 
весу, % 
А 1 2 3 4 5 (3-1) 6 (4-2) 
1 Прибыль от 
продаж 541 х 346 х 541 х 
2 Сальдо доходов и 
расходов от прочей 
деятельности 130 х -23 х 130 х 
3 Итого прибыль 
до 
налогообложения 671 100 323 100 671 100 
4 Чистая прибыль 671 100,00 323 100,00 671 100,00 
 
Согласно данным анализа, представленным в таблице 16, качество 
прибыли нельзя оценить положительно, поскольку в отчетном году 
предприятием получен убыток от прочей деятельности.  
Для конкретизации аналитических выводов необходимо провести 
факторный анализ изменения финансового результата, который представлен 
в таблице 17. 
Таблица 17  – Расчет влияния факторов на изменение финансового 
результата  ООО АПК "Овощи Сибири "   
Наименование факторов и 
направление их изменения 
Расчет влияния факторов Величина 
влияния, 
тыс.руб. Методика расчета Расчет 
1 Снижение выручки от 
продаж 
ΔВР*Rпп0/100 -3752*2,5/100 -93,80 
2 Снижение  среднего 
уровня валовой прибыли 
(ΔУвп*ВР1)/100 -1,54*31515/100 -485,33 
3 Рост среднего уровня 
расходов на продажу 
-(ΔУрп*ВР1)/100 -(-0,29*31515/100) +91,39 
4 Итого влияние на 
прибыль от продаж 
ΔПП(ВР)+ΔПП(Увп) 
+ΔПП(Урп) 
-93,80-485,33+91,39 -487,74 
5 Снижение  доходов от 
прочей деятельности 
ДПД1  -  ДПД0 81-510 -429 
6 Снижение расходов от 
прочей деятельности 
-(РПД1  -  РПД0) -(73-552) +479 
7 Итого влияние на 
прибыль до 
налогообложения 
ΔПДН(ПП) + 
ΔПДН(ДПД) +   
ΔПДН(РПД) 
-487,74-429+479 -437,74 
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Продолжение таблицы 17 
8 Снижение текущего налога 
на прибыль 
-(ТНП1-ТНП0) -(80,8-167,8) +87 
9  Изменение штрафных 
санкций 
(ШС1-ШС0) 0 0 
10 Итого влияние на чистый 
убыток 
ΔЧП(ПДН) + +ΔЧП(ТНП) -437,74+87 -350,74 
Факторный анализ свидетельствует о негативном влиянии на 
финансовый результат следующих факторов: 
-снижение выручки привело к потери финансового результата на 93,8 
тыс.руб. 
- снижение валовой прибыли повлияло на уменьшение чистой прибыли 
на  485,33 тыс. руб. посредством снижения себестоимости в меньшем размере 
по сравнению со снижением выручки. 
-снижение доходов от прочей деятельности привело к потерям 
финансового результата в сумме  429  тыс.руб. 
Совокупное влияния всех факторов на изменение чистой прибыли 
привело к ее снижению на 350,74 тыс. руб. 
Далее необходимо  проанализировать динамику привлечения и 
размещения финансовых ресурсов, их состав и структуру. Она представлена 
в таблице 18. 
По данным исследования, общая величина капитала предприятия 
выросла за период на 1,53%.  30,31% финансовых ресурсов были 
представлены собственными средствами, что не позволяет дать позитивную 
оценку уровню автономии, поскольку предприятие зависимо от 
привлеченного капитала почти на 70%. 
Общая величина собственного капитала за анализируемый период 
увеличилась на 0,39%  или на 323 тыс. руб.  По состоянию на конец 2015 
года удельный вес инвестированного капитала, составил 69,69%, 
накопленного капитала –30,31%. Данную структуру собственных средств 
нельзя оценить отрицательно, поскольку их основная доля сформирована 
средствами, полученными в результате прибыльной деятельности. 
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Сумма заемного капитала сформирована в 2015г.  за счет 
краткосрочных обязательств на 53,72% и долгосрочных обязательств на 
15,97%.  Из краткосрочных обязательств 56,95% представлено кредиторской 
задолженностью. Преобладание кредиторской задолженности в составе 
краткосрочных пассивов оценивается положительно, поскольку при условии 
своевременного ее погашения и отсутствия пеней и штрафов за просрочку 
платежей, она является «бесплатным» источником финансирования 
имущества. 
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Таблица 18 – Анализ состава и структуры финансовых ресурсов ООО АПК "Овощи Сибири "    
Показатели 
На конец года Абсолютное 
отклонение по  
Темп 
роста, % 
2012 2013 2014 
сумма, 
тыс.руб. 
удельный 
вес, % 
сумма, 
тыс.руб. 
удельный 
вес, % 
сумма, 
тыс.руб. 
удельны
й вес, % 
сумме, 
тыс.руб 
удельно
му весу, 
% 
1 Финансовые ресурсы, всего 44592,00 100,00 37629,00 100,00 38205,00 100,00 576,00 - 101,53 
1.1 Собственный капитал 10586,00 23,74 11257,00 29,92 11580,00 30,31 323,00 0,39 102,87 
1.1.1 Уставный капитал 5912,00 13,26 5912,00 15,71 5912,00 15,47 0,00 -0,24 100,00 
1.1.2 Нераспределенная прибыль 4674,00 10,48 5345,00 14,20 5668,00 14,84 323,00 0,63 106,04 
1.2Краткосрочные обязательства, 
из них 26161,00 58,67 19787,00 52,58 20525,00 53,72 738,00 1,14 103,73 
1.2.1Кредиторская 
задолженность 15100,00 33,86 9602,00 25,52 11689,00 30,60 2087,00 5,08 121,74 
1.2.1.Краткосрочные заемные 
средства 11061,00 24,80 9769,00 25,96 8541,00 22,36 -1228,00 -3,61 87,43 
1.2.1.Прочие обязательства 0,00 0,00 416,00 1,11 295,00 0,77 -121,00 -0,33 70,91 
1.3.Долгосрочные заемные 
средства 7845,00 17,59 6585,00 17,50 6100,00 15,97 -485,00 -1,53 92,63 
2 Размещение финансовых 
ресурсов 44592,00 100,00 37629,00 100,00 38205,00 100,00 576,00 - 101,53 
2.1 Внеоборотные активы  39801,00 89,26 32770,00 87,09 30840,00 80,72 -1930,00 -6,36 94,11 
2.2 Оборотные активы, из них 4791,00 10,74 4859,00 12,91 7365,00 19,28 2506,00 6,36 151,57 
2.2.1Материально-
производственные запасы  727,00 1,63 1029,00 2,73 2059,00 5,39 1030,00 2,65 200,10 
2.2.2 Дебиторская задолженность 3802,00 8,53 3243,00 8,62 4572,00 11,97 1329,00 3,35 140,98 
2.2.3Наиболее ликвидные активы 262,00 0,59 587,00 1,56 734,00 1,92 147,00 0,36 125,04 
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Говоря о структуре имущества предприятия, следует отметить, что 
наибольшую долю в активе – более 80 % составляют внеоборотных активы, 
оборотные – 19,28%. На начало и конец исследуемого периода наибольший 
удельный вес в стоимости оборотных активов занимает дебиторская 
задолженность – 8,62% и 11,97% соответственно. Стоит отметить 
негативную тенденцию ее роста, как в абсолютном выражении на 1329 тыс. 
руб., так и в относительном выражении на 40,98%, по удельному весу на 
3,35%. Незначительный  удельный вес денежных средств – 1,92%, однако по 
сравнению с началом периода он увеличился на 0,36% или 147 тыс. руб. 
Сложившуюся структуру оборотных активов в целом нельзя  оценить 
негативно, поскольку наблюдается  рост дебиторской задолженности, как в 
стоимостном выражении по сравнению с началом базисного периода, так и  
удельного веса задолженности в составе оборотных активов, увеличение 
запасов и денежных средств. Это свидетельствует о привлечении средств  в  
оборот и  говорит о рациональности структуры оборотного капитала. 
Структуры активов и пассивов предприятия представлены на рисунках 10,11. 
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Рисунок 10– Структура активов предприятия 
 
Рисунок 11 – Структура пассивов предприятия 
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Анализ абсолютных показателей финансовой устойчивости должен 
быть дополнен анализом относительных показателей, который представлен в 
таблице 19. 
Таблица 19 – Анализ относительных показателей финансовой 
устойчивости предприятия 
 
Наименование 
показателей 
Оптим
альное 
значен
ие 
Фактически на конец Базис
ное 
откло
нение
, +- 
Базисн
ый 
темп 
роста, 
% 
2013 
года 2014 года 
2015 
года 
1 Общая стоимость 
активов, тыс.руб. х 44592 37629 38205 -6387 86 
2 Собственный капитал, 
тыс.руб. х 10586 11257 11580 994 109 
3 Долгосрочные 
обязательства, тыс.руб. х 7845 6585 6100 -1745 78 
3.1. Краткосрочные 
обязательства, тыс. руб. х 26161 19787 20525 -5636 78 
4 Собственные оборотные 
средства, тыс.руб. х -21370 -14928 -13160 8210 62 
5 Оборотные активы, 
тыс.руб. х 4791 4859 7365 2574 154 
6 Запасы, тыс.руб. х 727 1029 2059 1332 283 
7 Краткосрочные 
финансовые вложения, 
тыс.руб. х 0 0 0 0 0 
8 Первоначальная 
стоимость основных 
средств, тыс.руб. х 0 0 0 0 - 
9 Износ основных средств, 
тыс.руб. х 0 0 0 0 - 
10 Остаточная стоимость 
основных средств (стр.8-
стр.9), тыс.руб. х 27564 32164 30234 2670 110 
11 Коэффициент 
автономии (стр.2/стр.1) ≥0,50 0,24 0,30 0,30 0,07 127,68 
 12 Уровень 
перманентного капитала 
((стр.2+стр.3)/стр.1) ≥0,50 0,41 0,47 0,46 0,05 111,96 
13 Коэффициент 
обеспеченности 
собственными 
оборотными средствами 
(стр.4/стр.5) >0,10 -4,46 -3,07 -1,79 2,67 40,06 
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Продолжение таблицы 19 
 14 Коэффициент 
маневренности собственного 
капитала (стр.4/стр.2) 
>0,20 -2,02 -1,33 -1,14 0,88 56,30 
15 Коэффициент накопления 
амортизации (стр.9/стр.8) 
≤0,25 - - - - - 
16 Доля вложений в торгово-
производственный 
потенциал 
((стр.10+стр.6)/стр.11) 
>0,70 0,63 0,88 0,85 0,21 133,23 
17 Уровень 
функционирующего 
капитала ((стр.1-стр.7)/стр.1) 
х 1,00 1,00 1,00 0,00 100,00 
18 Комплексный показатель 
финансовой устойчивости 
(стр.11+стр.12+стр.13+стр.14
+стр.16)/5 
х -1,04 -0,55 -0,26 0,78 25,26 
Первым относительным показателем финансовой устойчивости 
является коэффициент автономии, он отражает долю имущества 
предприятия, сформированную за счет собственных средств, оптимальное 
значение коэффициента должно быть не меньше 0,50. Согласно данным 
таблицы, значение коэффициента автономии на конец отчетного периода 
составляет 0,30, т.е. 30% имущества Общества сформировано за счет 
собственного капитала. Данный уровень показателя достаточно высок и 
свидетельствует о частичной зависимости предприятия от внешних 
источников финансирования.  
В динамике значение показателя автономии по сравнению с базисным 
периодом 2013г. выросло на 0,07 процентных пункта, что свидетельствует об 
увеличении доли собственного капитала в структуре источников 
финансирования имущества, по сравнению с 2014 годом изменений не 
произошло.  
Уровень перманентного капитала отражает долю имущества, 
финансируемого из источников, привлекаемых в организацию на длительный 
период времени, т.е. собственного капитала и долгосрочных пассивов. 
Значение показателя равно коэффициенту автономии -0,46, т.е 46%, что ниже 
нормы (более 0,5) 
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Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами 
отражает долю оборотного капитала, сформированную за счет собственных 
средств. На конец отчетного года значение показателя составляет 
отрицательную величину  (-1,79), ввиду отрицательного значения СОС, так 
как оборотные активы меньше величины краткосрочных обязательств,  что 
ниже минимально допустимого уровня – 0,10.  
Нормальным считается положительное значение показателя СОС, т.е. 
ситуация, когда оборотные активы превышают краткосрочные обязательства. 
По сути, показатель СОС схож с коэффициентом текущей ликвидности с той 
лишь разницей, что последний считается как отношение двух составляющих 
формулу факторов. 
Отрицательный показатель собственных оборотных средств крайне 
негативно характеризует финансовое положение организации. Однако если 
данное негативное соотношение перекрывается сверхбыстрым 
операционным циклом, когда запасы практически сразу превращаются в 
денежную выручку. Такое превышение свидетельствует о недостатке 
собственного капитала, по сравнению с оборотными активами,  что приводит 
к снижению его рентабельности. 
Коэффициент маневренности собственного капитала отражает долю 
собственных средств, вложенных в текущие активы. На конец 2015 года 
значение показателя составляет так же отрицательное значение – (-1,14), но в 
динамике его отрицательное значение уменьшается, т.е. показатель 
приближается к положительному значению.  
Наиболее удачным вариантом считается, когда коэффициент 
маневренности функционирующего капитала в динамике, пусть даже 
незначительно, но увеличивается. Такой рост коэффициента говорит лишь о 
том, что организация нормально функционирует. Дело в том, что 
увеличиться этот показатель может лишь в том случае, когда увеличиваются 
собственный оборотный капитал или уменьшаются дополнительные 
источники финансирования. Существует прямая зависимость, которая при 
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резком увеличении данного показателя автоматически может вызвать 
уменьшение других показателей. 
  С финансовой точки зрения это показатель должен быть как можно 
выше, тогда это лучше для самого предприятия, ведь тем самым это говорит 
о том, что организация может свободно маневрировать в своих финансовых 
мероприятиях и не боятся быть зависимой от них. Оптимальным можно 
считать, когда коэффициент маневренности равен 0,5, хотя в данном случае 
некоторые специалисты склоняются даже к 0,3. Если говорить о формуле, по 
которой можно рассчитать данный показатель, то она должна включать в 
себя точные данные прибыли и расходов конкретного предприятия, поэтому 
лучше это делать, вооружившись цифрами из бухгалтерии или специальной 
программы.  
Для того чтобы выяснить, каким будет оптимальный для предприятия 
коэффициент маневренности, необходимо сравнить его на конкретном 
предприятии с другими средними показателями по данной отрасли.  
Если показатель отрицательный, это говорит о том, что перед нами 
предприятие, которое не в состоянии самостоятельно обеспечить 
формирование затрат и запасов, а значит, на предприятии нет достаточного 
капитала для того, чтобы сформировать не только необоротные, но и 
текущие активы. Т.е. это свидетельствует о неплатежеспособности 
предприятиям предприятием. Таким образом, мы видим, что детальное 
изучение деятельности предприятия и его точный расчет коэффициента 
маневренности позволяет понять, насколько перспективным является 
деятельность предприятия и не ведет ли она к полному банкротству и 
катастрофическому уменьшению вложенных средств. 
Доля вложений в торгово-производственный потенциал представляет 
собой часть финансовых ресурсов предприятия, направленную на 
финансирование запасов и основных средств. Оптимальное значение 
показателя должно быть выше 0,7, на предприятии оно – 0,85 по состоянию 
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на конец года, т.е. основная доля имущества предприятия сформирована 
активами  производственного назначения. 
Уровень функционирующего капитала определяет, какую долю 
имущества организации занимают активы, непосредственно занятые в 
собственной коммерческо-производственной деятельности. Ввиду отсутствия 
у предприятия краткосрочных финансовых вложений, значение показателя на 
конец отчетного года составляет 1,00. 
Значение комплексного показателя финансовой устойчивости на конец 
анализируемого периода составляет  (-0,15), что выше, чем на начало 
периода на 0,71 пункта, но его отрицательное значение в целом 
свидетельствует  о том, что финансовое состояние предприятия является 
неустойчивым, за исключением показателей автономии и перманентного 
капитала и  вложений в торгово-производственный потенциал. 
На следующем этапе исследования проведем анализ ликвидности 
предприятия.  
Следующим этапом исследования является анализ ликвидности 
предприятия. Во-первых, необходимо провести анализ ликвидности баланса. 
Анализ приведен в таблице 20.
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Таблица 20 – Анализ ликвидности баланса  за 2013-2015 годы 
АКТИВ 
Фактически на конец 
ПАССИВ 
Фактически на конец 
Платежный излишек (+), 
недостаток (-) 
Процент покрытия 
обязательств. % 
Фактически на конец Фактически на конец 
2013 
года 2014 года 
2015 
года 
2012 
года 2013 года 
2014 
года 
2012 
года 
2013 
года 
2014 
года 
2012 
года 
2013 
года 
2014 
года 
1 2 3 4 5 6 7 8 
9  
(2-6) 
10  
(3-7) 
11  
(4-8) 
12 
(2/6
* 
*100
) 
13 
(3/7* 
*100) 
14 
(4/8* 
*100) 
1Наиболе
е 
ликвидны
е активы 262,00 587,00 734,00 
1 Наиболее 
срочные 
обязательств
а 15100,00 9602,00 11689,00 -14838 -9015 -10955 0,00 6,11 6,28 
2 Быстро 
реализуем
ые активы 3802,00 3243,00 4572,00 
2 
Краткосрочн
ые пассивы 11061,00 10185,00 8836,00 -7259 -6942 -4264 - 31,84 51,74 
3 
Медленно 
реализуем
ые актиы 727 1029 2059 
3 
Долгосрочн
ые пассивы 
7845,00 6585,00 6100,00 -7118 -5556 -4041 0,00 15,63 33,75 
4 Трудно 
реализуем
ые активы 39801,00 32770,00 30840,00 
4 
Постоянные 
пассивы 10586,00 11257,00 11580,00 29215 21513 19260 0,04 291,11 266,32 
БАЛАНС 44592 37629 38205 БАЛАНС 44592 37629 38205 - - - - - - 
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Баланс считается абсолютно ликвидным, если выполняются все четыре 
неравенства: А1 ≥ П1; А2 ≥ П2; А3≥ П3; А4 ≤ П4. 
Выполнение первых трех неравенств в данной системе влечет за собой 
выполнение и четвертого неравенства. Если одно или несколько неравенств 
системы не выполняется, то ликвидность баланса отличается от абсолютной. 
Сопоставление групп активов и обязательств позволяет установить уровень 
ликвидности по состоянию на отчетную дату, а также спрогнозировать ее на 
перспективу.  
Текущая ликвидность свидетельствует о наличии у организации 
избыточной величины ликвидных активов (А1+А2) для погашения 
краткосрочных обязательств (П1+П2) в ближайшее время, то есть соблюдается 
неравенство (А1+А2) ≥ (П1+П2).  
Перспективная ликвидность указывает на платежеспособность 
организации в более длительном периоде, которая будет обеспечена при 
условии, что поступления денежных средств с учетом имеющихся запасов и 
долгосрочной дебиторской задолженности превысят внешние обязательства: 
(А1+А2+А3) ≥ (П1+П2+П3). 
Первое условие (А1 больше или равно П1) за исследуемый период не 
выполняется по причине отсутствия в организации достаточного количества 
денежных средств т.е., наиболее срочные обязательства превышают наиболее 
ликвидные активы в 2014 году на  9015 тыс. руб., в 2015 году на  10955 тыс. 
руб. Рост недостатка наиболее ликвидных активов составил 1940 тыс. руб. или 
21,5%. 
Второе условие (А2 больше или равно П2) так же не выполняется по 
причине превышения размера задолженности по краткосрочным кредитам и 
займам (П2) над размером дебиторской задолженности в 2014г. на 6942 тыс. 
руб., в 2015 году на 4264 тыс. руб. 
Третье условие ликвидности баланса (А3 больше или равно П3) в 
динамике  так же выполняется в 2014 и 2015гг. по причине  превышения сумм 
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долгосрочных займов над суммами  запасов и затрат предприятия в 2014г. на 
5556 тыс. руб., в 2015 году на 4041 тыс. руб.  
Четвертое условие (А4 меньше или равно П4), характеризующее 
минимальную финансовую устойчивость, не выполняется за весь период 
исследования, т. к.  собственный капитал меньше внеоборотных активов в 
2014г. на 21513 тыс. руб., в 2015г. на 19260 тыс. руб.   
Сопоставление результата ликвидности по первым двум группам 
характеризует текущую ликвидность. За 2015 год платежный недостаток по 1 
группе вырос на 1940 тыс. руб., а по  2 группе снизился на 2678 тыс. руб., что 
существенно снижает ликвидность баланса. Таким образом, в общем, по двум 
группам, платежный недостаток снизился  на 738 тыс. руб., по причине 
превышения активов над обязательствами по этим группам. Данное 
обстоятельство свидетельствует о росте текущей ликвидности. 
Перспективная ликвидность характеризуется платежным излишком или 
недостатком по третьей группе. За исследуемый период  платежный излишек 
по третьей группе снизился на 1515 тыс. руб. до 2059 тыс. руб., по причине 
увеличения остатка  запасов и снижения долгосрочных обязательств, данный 
факт является положительным и свидетельствует о росте перспективной 
ликвидности баланса. На основании данных таблицы 21 сделаем выводы о 
типах состояния ликвидности за исследуемые периоды.  
Таблица 21 – Типы состояния ликвидности предприятия. 
Условия 
А1 ≥ П1 А2 ≥ П2  
А3 ≥ П ; А4 ≤ П4  
А1 < П1 А2 ≥ П2;  
А3 ≥ П3; А4 ~ П4  
А1 < П1; А2 < П2;  
А3 ≥ П3; А4 ~ П4  
А1 < П1; А2 < П2;  
А3 < П3; А4 > П4  
Абсолютная ликвидность  Допустимая 
ликвидность  
Нарушенная 
ликвидность  
Кризисная 
ликвидность  
Ликвидность анализируемого предприятия при условии невыполнения 
всех четырех неравенств в 2014 и 2015 годах  является кризисной. 
Для конкретизации оценки уровня ликвидности необходимо провести 
анализ относительных показателей ликвидности в табице 26.. 
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Таблица 22 – Анализ динамики относительных показателей ликвидности 
предприятия 
Статьи баланса и коэффициенты 
ликвидности 
Фактически на конец 
Базисное 
отклонени
е, +- 
Базисн
ый 
темп 
роста, 
% 
2013 года 2014 года 2015 года 
А 1 2 3 4 (3-1) 
5 
(3/1*10
0) 
7 Коэффициент абсолютной 
ликвидности (стр.1/стр.6) 
0,01 0,03 0,04 0,03 357,08 
8 Коэффициент критической 
ликвидности (стр.3/стр.6) 
0,16 0,19 0,26 0,10 166,41 
9 Коэффициент текущей 
ликвидности (стр.5/стр.6) 
0,18 0,25 0,36 0,18 195,94 
12 Коэффициент задолжнности 
по кредитам банков и займам 
(стр 6+стр 10/ (стр11/12), мес 
7,20 6,444 6,050 -0,39 93,88 
14. Степень платежеспособности 
(стр 6 + стр 10/ ), месяц 
12,41 9,64 10,39 0,75 107,83 
15 Среднегодовая сумма 
денежных средств, тыс. руб. 
202 425 661 236,00 155,53 
16 Платежи, тыс. руб. 33163,00 32504,00 30591,00 -1913,00 94,11 
17Показатель обеспеченности 
денежным средствами (стр15/ стр 
16), дней,  норма до 3х дней 
0,01 0,01 0,022 0,01 165,26 
18. Коэффициент утраты 
платежеспособности в 
ближайшие 3 месяца, норма > 1 
х 0,13 0,19 0,06 х 
19 Коэффициент восстановления 
утраты платежеспособности, 
норма > 1 
х 0,14 0,21 0,07 х 
20 Интервал 
самофинансирования, дней (стр 1 
+ стр2)/стр16)*360 дней 
44,12 42,42 62,44 20,02 147,20 
Приведенный в таблице 22 анализ относительных показателей 
ликвидности свидетельствует о неспособности предприятия рассчитаться в 
текущий момент по краткосрочным обязательствам за счет высоколиквидных 
активов – денежных средств и краткосрочных финансовых вложений, о чем 
свидетельствует отличное от нормы значение показателя абсолютной 
ликвидности.  
Низкое значение коэффициента абсолютной ликвидности 
свидетельствует о наличии недостаточной суммы высоколиквидных активов 
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для покрытия краткосрочных обязательств. Нормативное значение 
коэффициента должно составлять более 0,2, т.е 20% краткосрочных 
обязательств должны быть погашены за счет денежных средств. 
На конец отчетного периода значение коэффициента абсолютной 
ликвидности составляет 0,04, при этом оно увеличивается по сравнению с 2014 
годом незначительно на 0,01 процентных пункта, что свидетельствует о 
накоплении предприятием краткосрочных финансовых вложений и 
недостаточности активов  для погашения обязательств. 
Коэффициент критической ликвидности отражает долю краткосрочных 
обязательств, которая покрывается за счет денежных средств, краткосрочных 
финансовых вложений и дебиторской задолженности. Нормативное значение 
показателя составляет 0,70, фактически на конец отчетного периода значение 
коэффициента составило 0,26, т.е. стоимость наиболее ликвидных и 
быстрореализуемых активов на 26% покрывает величину краткосрочных 
обязательств, это свидетельствует о недостаточном размере собственного 
капитала и не рациональном его использовании. 
Коэффициент текущей ликвидности отражает долю краткосрочных 
обязательств, которая может быть погашена за счет продажи всей суммы 
оборотных активов. Оптимальное значение коэффициента колеблется в 
диапазоне от 1,00 до 2,00, на предприятии оно составило 0,36 по состоянию на 
конец 2015 года, что свидетельствует о недостатке оборотных активов для 
покрытия своих краткосрочных обязательств. 
 Приемлемым является значение чуть выше 1 %, что обеспечит 
достаточный уровень текущей ликвидности и наличие собственных оборотных 
средств и при этом не создастся ситуации нерационального распределения 
собственного капитала. 
Таким образом, по результатам проведенного анализа относительных 
показателей ликвидности, следует заключить, что предприятие в течение 
анализируемого периода имеет недостаток высоколиквидных и 
быстрореализуемых активов для покрытия своих обязательств по сравнению с  
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нормой, что приводит к снижению рентабельности активов и нерациональному 
использованию собственных средств. 
Обеспеченность собственными средствами ниже нормы, утрата 
платежеспособности велика и восстановление ее в течение 6 месяцев ставится 
под вопрос. 
Интервал самофинансирования равен 62 дня и растет  в динамике, по 
сравнению с прошлым периодом на 20 дней или 147,2%. 
Сумма платежей по отчету о движении денежных средств не превышает 
поступления в 2014г на 325 тыс. руб. или 99,01%, в 2015 году на 147 тыс. руб. 
или 99,52%. 
После формирования обобщенной оценки структуры активов и изменения 
имущественного положения организации следует изучить эффективность 
использования финансовых ресурсов. Данные показатели относятся к группе 
показателей деловой активности. Они рассмотрены в таблице 23. 
Таблица 23 – Анализ динамики основных показателей деловой 
активности  предприятия 
Наименование показателей 
Фактически за Абсолютное 
отклонение, +- 
Темп 
роста,% 2014 год 2015 год 
1 Выручка от продажи, тыс.руб. 35267 31515 -3752 89,36 
2 Чистая (нераспределенная) 
прибыль (убыток), тыс.руб. 671 323 -348 х 
3 Средняя величина активов, 
тыс.руб. 41111 37917 -3194 92,23 
4 Средняя величина собственного 
капитала, тыс.руб. 10921,5 11418,5 497 104,55 
5 Средняя стоимость внеоборотных 
активов, тыс.руб. 36286 31805 -4481 87,65 
6 Средняя стоимость оборотных 
активов, тыс.руб. 4825 6112 1287 126,67 
7 Коэффициент оборачиваемости 
(скорость обращения) активов 
(стр.1/стр.3), обор. 0,86 0,83 -0,03 96,89 
8 Коэффициент оборачиваемости 
(скорость обращения) собственного 
капитала (стр.1/стр.4), обор. 3,23 2,76 -0,47 85,47 
9 Отдача внеоборотных активов 
(стр.1/стр.5), руб. 0,97 0,99 0,02 101,95 
10 Коэффициент оборачиваемости 
(скорость обращения) оборотных 
активов (стр.1/стр.6), обор. 7,31 5,16 -2,15 70,54 
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11 Время обращения оборотных 
активов (стр.6/стр.1*360), дни 49,25 69,82 20,57 141,75 
12 Рентабельность активов 
(стр.2/стр.3*100), % 1,63 0,85 -0,78 х 
13 Рентабельность собственного 
капитала (стр.2/стр.4*100), % 6,14 2,83 -3,32 х 
При изучении показателей деловой активности изучается соблюдение 
«золотого правила» экономики организации, т.е. когда: 
ТрЧП > ТрВР > ТрА > 100%,              (1) 
 
где ТрЧП – темп роста чистой прибыли;  
ТрВР – темп роста выручки от продаж;  
ТрА – темп роста средней величины активов.  
 В организации «золотое правило» не соблюдается в связи с сокращением 
всех трех показателей, в том числе  оборота на 3194 тыс. руб. или почти на 8%. 
В отчетном периоде отмечено снижение среднегодовой стоимости 
имущества на 12,35% или 4481 тыс.руб. Снижение стоимости имущества на 
фоне снижения выручки от продаж свидетельствует о сохранении 
оборачиваемости имущества организации, только этот показатель ничтожно мал 
-  1 оборот, что  оценивается  отрицательно.  
Увеличение времени обращения оборотных активов на 21 день привело к 
экономии вовлечения в оборот. 
Рентабельность активов предприятия в отчетном году составила 0,85%, 
что меньше прошлого года на 0,78 процентных пункта. Потери чистой прибыли 
за счет снижения рентабельности имущества составили 296 тыс.руб. (-
0,78*37917/100). 
С целью улучшения показателей деловой активности организации 
рекомендуется реализация мероприятий по повышению финансового 
результата. 
Организация считается рентабельной, если доходы от реализации 
продукции (работ, услуг) покрывают издержки производства (обращения) и, 
кроме того, образуют сумму прибыли, достаточную для нормального 
функционирования организации. 
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Рентабельность – один из основных стоимостных качественных 
показателей эффективности производственной деятельности коммерческой 
организации, характеризующий уровень отдачи затрат и степень использования 
средств в процессе производства и реализации продукции.  
Анализ рентабельности проведен на основе расчета показателей, 
представленных в таблице 24. 
Таблица  24 - Анализ рентабельности предприятия 
Показатели рентабельности 
Методика 
расчета 
2014 год 2015 год 
Отклонение 
(+,-) 
1 2 3 4 5 
1.Рентабельность продаж, % Прпр/В*100% 2,50 1,26 -1,24 
2.Рентабельность предприятия, % 
Пдон/о/В*100
% 2,38 1,28 -1,10 
3.Рентабельность конечной 
деятельности, % 
ЧП/С*100% 
2,11 1,12 -0,99 
4.Рентабельность основных фондов, 
% 
ЧП/(ОФ+ОС) 
2,09 1,07 -1,02 
5.Рентабельность трудовых 
ресурсов, % 
ЧП/Чспсп 
1459,13 687,66 -771,47 
6.Рентабельность затрат, % Ппр/С 2,77 1,37 -1,40 
 
Анализируя показатели рентабельности деятельности предприятия можно 
отметить, что в 2014г и в 2015 г. предприятию удается поддержать уровень 
своей доходности от основной деятельности, однако все показатели  
рентабельности снижаются.  
 Рентабельность продаж уменьшилась на 1,24%, что связано с 
уменьшением прибыли от продаж, вследствие снижения выручки. 
Рентабельность затрат упала  на 1,40%. Рентабельность предприятия 
уменьшилась на 1,1%  вследствие  получения низкого финансового результата 
от прочей деятельности. 
Рентабельность конечной деятельности уменьшилась на 0,99%. 
Рентабельность основных фондов уменьшилась на 1,02%, но имеет очень 
низкое значение вследствие небольшого разрыва между стоимостью фондов и 
выручкой, что свидетельствует о неэффективном использовании имущества 
предприятия и низким размеров дохода, не все фонды используются со 100% 
отдачей, площади простаивают. Имеется резерв роста выручки и 
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соответственно роста прибыли и вместе с ней показателей платежеспособности 
предприятия. 
Рентабельность трудовых ресурсов так же упала посредством снижения 
производительности труда.  
При анализе ликвидности и платежеспособности предприятия 
необходимо провести оценку вероятности банкротства предприятия. 
Банкротство как экономическое и социальное явление обрело огромных 
масштабов. Предприятия терпят убытки, доходы граждан падают. Все факторы 
в совокупности дают ожидаемый результат: официальная фиксация факта 
несостоятельности. 
Согласно общепринятым представлениям, несостоятельность 
рассматривается как определенное негативное положение субъекта в системе 
экономических связей, которое характеризуется уровнем 
неплатежеспособности субъекта по своим обязательствам. 
Для оценки вероятности банкротства предприятия применяются 
различные методики. Одной из распространенных методик оценки вероятности 
банкротства предприятия является расчет по методике М.А.Фетовой.  
В таблице 25 представлены исходные данные для расчета показателя 
вероятности банкротства по методике М. А. Фетовой. 
Таблица 25 – Исходные данные для расчета показателя вероятности. 
Наименование показателя Условное 
обозначение 
Величина показателя 
начало года конец 
года 
Коэффициент текущей ликвидности Ктл 0,25 0,36 
Заемные средства, всего, тыс.руб. 
в том числе:  
- долгосрочные обязательства 
- краткосрочные обязательства 
 26372 
 
6585 
19787 
26625 
 
6100 
20525 
Валюта баланса  37629 44592 
Коэффициент отношения заемных средств к 
валюте баланса 
Кзс 0,7008 0,5971 
        Показатель вероятности банкротства по методике М. А. Фетовой (Zф) 
определяется по формуле   (2). 
                        Zф= -0,3877-1,0736*Ктл+0,0579*Кзс                                  (2)  
Zфнг= -0,3877-1,0736*0,25+0,0579*0,7008=-0,6155 
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Zфкг= -0,3877-1,0736*0,36+0,0579*0,5971=-0,7396 
Если Zф=0, вероятности банкротства составляет 50%; 
Zф<0,вероятность банкротства меньше 50%, она уменьшается при уменьшении 
Zф; 
Zф>0, вероятность банкротства больше 50%, и повышается с ростом Zф. 
Коэффициент вероятности по методике М. А. Фетовой равен на конец 
года (-0,7396). Это указывает на то, что вероятность банкротства меньше 50% и 
уменьшается,  в связи с уменьшение коэффициента. 
Проведенный анализ финансово-хозяйственной деятельности, деловой 
активности, рентабельности, финансовой устойчивости, платежеспособности и  
ликвидности  ООО АПК "Овощи Сибири "   выявил недостатки собственных 
источников финансирования, их нерациональное использование, а так же 
недостаточную долю высоколиквидных активов.  
У предприятия на конец 2015 года вероятность наступления банкротства 
составляет менее 50%.  
Для стабилизации и улучшения финансового состояния, а так же 
повышения показателей эффективности  использования ресурсов необходимо 
разработать мероприятия по повышению прибыли.  
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3 Разработка стратегии повышения эффективности ООО АПК "Овощи 
Сибири" 
3.1 Разработка рекомендаций в рамках стратегии по повышению 
эффективности ООО АПК "Овощи Сибири" 
Показатели анализа финансово-хозяйственной деятельности предприятия, 
проведенного в главе 2 структурируем в анализ сильных и слабых сторон 
предприятия, что в дальнейшем поможет при выборе стратегии повышения 
эффективности предприятия. 
Анализ сильных и слабых сторон предприятия служит для оценки 
обладания предприятием внутренними силами воспользоваться возможностями 
и внутренних слабостей, которые могут осложнять будущие проблемы, 
связанные с внешними опасностями. 
Сильные стороны - это опыт и ресурсы, которыми владеет предприятие, а 
также стратегически важные сферы деятельности, позволяющие побеждать в 
конкурентной борьбе.  
Слабые стороны - это недостатки и ограничения, препятствующие успеху.  
В таблице 26 представлены сильные и слабые стороны предприятия.
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Таблица 26 – Сильные и слабые стороны работы предприятия ООО АПК "Овощи Сибири " 
Наименование показателя Сильные стороны Слабые стороны 
1 2 3 
Работы, услуги 
- выручка от продаж   
-выручка от продаж уменьшилась 
на 10,64% 
- основной потребитель   -число основных потребителей уменьшилась. 
Персонал предприятия 
 
- квалификация 
 
-стабильный, квалификационный персонал 
рабочих основного вида деятельности 
 
- оплата труда   - низкий уровень заработной платы 
- соотношение производительности труда 
и средней заработной платы  
 
-темпы роста производительности труда 
(87,46%) не превышают темпы роста средней 
заработной платы (99,33%)  
Оборотные активы   
-среднегодовая величина оборотных 
активов  
-темпы роста оборотных активов (126,67%) 
выше темпов роста выручки от 
Продаж (89,36%) 
-коэффициент оборачиваемости 
оборотных активов 
 -коэффициент оборачиваемости оборотных 
активов снизился с 7,31 до 5,16  
 
- период оборота 
 
 
 
 
-период оборота оборотных активов 
увеличился со 49 до 69,82 дня, низкая 
скорость оборачиваемости  
Основные средства 
- среднегодовая величина оборотных средств 
-стоимость основных средств увеличилась 
 -стоимость основных средств снизилась 
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Продолжение таблицы 26 
Наименование показателя Сильные стороны Слабые стороны 
1 2 3 
Финансовый результат   
- чистая прибыль -предприятие прибыльное  
- рентабельность продаж по чистой 
прибыли 
 -рентабельность уменьшилась с 2,5% до 
1,26%, низкий уровень рентабельности 1,26  
руб. с 1 рубля выручки 
- затраты на 1 рубль выручки от продаж  -затраты на 1 рубль выручки от продаж 
выросли с 0,90 до 0,92 руб., высокий 
уровень затрат на 1 рубль выручки от 
продаж 
- коэффициент текущей ликвидности (норма 
>2)  
-коэффициент текущей ликвидности возрос с 
0,25, до 0,36 
 - низкое значение коэффициента текущей 
ликвидности 
- коэффициент финансовой зависимости 
(автономии) 
 
-высокий коэффициент финансовой 
зависимости  
- дебиторская задолженность  
-высокая дебиторская задолженность (4572 
тыс. руб.),  
- кредиторская задолженность  
 
 
-высокая кредиторская задолженность 
(11689 тыс. руб.),  
     - вероятность банкротства  -вероятность банкротства по методике 
Фетовой менее 50% -  не высокая. 
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На основании анализа платежеспособности организации, установлено, 
что основными проблемами организации, которые послужили причиной  
утраты платежеспособности и угрозы банкротства предприятия,  являются: 
1. Уменьшение выручки; 
2. Недостаточная загрузка основных средств; 
3. Рост дебиторской и кредиторской задолженности; 
4. Недостаток свободных денежных средств; 
5. Недостаток прибыли или  собственного капитала. 
 В сложившейся на данный момент ситуации для повышения 
эффективности своей деятельности ООО АПК «Овощи Сибири» должно 
ориентироваться на стратегию диверсификации, а именно на концентрическую 
диверсификацию, т.е. пополнение своей продукции, которая с 
производственной точки зрения сопоставима с существующими товарами.   
 Эта стратегия выбрана потому, что произведя и реализовав данную 
продукцию,  предприятие может улучшить ряд показателей, характеризующих 
эффективность деятельности предприятия.  
 Цель предприятия на этапе реализации принятой стратегии: повышение 
эффективности деятельности предприятия в течение 1 года за счет увеличения 
новой реализованной продукции.  
Стратегия концентрической диверсификации по сбыту вновь 
произведенных  овощей предполагает следующие направления: 
1.Разработку программы привлечения потенциальных потребителей. 
2. Организацию производства овощей закрытого грунта для реализации и 
выращивание нового урожайного сорта картофеля. 
 Реализация данных направлений требует эксплуатационных и 
капитальных затрат. 
 1.Расчет затрат на разработку привлечения потенциальных 
потребителей. 
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Проведен анализ деятельности  выставочных компаний и установлен 
резерв для повышения выручки и укрепления платежеспособности: 
- для поиска новых поставщиков, увеличения дохода, роста деловой 
репутации, повышения имиджа необходимо принимать  ежегодное 
участие  в выставках и форумах.  
Ближайшая  выставочная компания, являющаяся членом Союза выставок 
и ярмарок – ЗАО «Красноярская Ярмарка» проводит дважды в год выставки по 
профилю, соответствующему виду деятельности предприятия: 
а) весной в марте – «Пищевая индустрия. Ярмарка свежих продуктов»; 
б) осенью в ноябре – «Агропромышленный форум Сибири. Ярмарка 
свежих продуктов», на этих выставках имеется возможность по 
проведению встреч с непосредственными  покупателями  с целью 
налаживания связей и заключения договоров по поставкам продукции с 
долгосрочной перспективой  (в том числе новых видов продукции), 
дополнительные расходы по участию в двух ярмарках составят 190 тыс. 
руб.  год: 
- аренда оборудованной выставочной площади 132 000 руб. (2 стенда по  
12 кв. м. по цене за кв. м. 5500 руб.); 
- регистрационные сборы, которые согласно условиям участия идут на 
покрытие рекламной кампании с целью привлечения непосредственных 
покупателей и клиентов  20000 руб. (10000 * 2 выставки); 
- оформление стенда и дополнительное оборудование в виде витрин, 
баннера, фриза с названием и логотипом компании, интерьерной печатью 
– 38 000 руб.   
2. Затраты на организацию производства овощей закрытого грунта и 
выращивание нового сорта картофеля. 
Учитывая снижение производства картофеля принято решение закупа 
семенного материала сорта «Тулеевский» в Кемеровской области сорта – это 
неприхотливый сибирский сорт среднеспелого картофеля с товарностью 
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клубней 99%  и урожайностью 500 кг с одной сотки. Ранее семена закупались в 
р. Беларусь. Расходы на замену семян на посадку 10 Га составят 300 000 руб. 
 При посадке 10 Га (1000 соток) сбор урожая должен составить 500 000 кг, 
при цене реализации 10 руб. за  1 кг, дополнительный доход составит 5000 
тыс. руб.   
Далее планируется переход на круглогодичное производство овощей за 
счет строительства двух теплиц. 
 Затраты, связанные со строительством теплиц подрядным методом 
составят на 1 теплицу 200 тыс. руб.  
 Оборудование для  освещения, отопления, влажности (полива) и 
автоматического управления,  решено приобрести в Китае  по цене за 1 
комплект рассчитанный на 1 теплицу 35 000 дол США с учетом доставки до г. 
Красноярска, в пересчете по курсу 64,50 руб. за 1 дол США, в рублях расходы 
составят 2257,5 тыс. руб., на 2 теплицы 4515 тыс. руб. 
 Планируется, что севооборот составит 65-80 дней, т.е. урожай 
планируется собирать не менее 4-х раз в год, который составит в год: 
-Огурец-60 кг с 1 кв. м. 
-Томаты-48 кг. с 1 кв. м 
-Зелень – 4 кг. с 1 кв. м. 
При условии, что томаты и огурцы займут 80% площади (2304 кв. м.) и по 
40% (по 1152 кв.м.) каждая культура и 20% - зелень (576 кв.м.), планируется 
вырастить в год: 
- Огурец – 69120 кг. 
- Томаты- 55296 кг. 
- зелень – 2304кг. 
 В таблице 27 представлен объем дополнительной продукции при 
строительстве двух теплиц  общей площадью 2880 кв.м.  
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Таблица 27 – Объем дополнительной продукции 
Наименование 
продукции 
Количество, кг.  Средняя цена за  
кг. 
 Выручка, тыс. 
руб. 
Томаты 55296,00 120,00 6635,52 
Огурец 69120,00 100,00 6912,00 
Зелень 2304,00  180,00 414,72 
ИТОГО   13962,24 
В связи со строительством новых теплиц предприятие понесет 
дополнительные расходы, расчет представлен в таблице 28. 
Таблица 28 – Расходы, связанные с обслуживанием теплиц  
Статья затрат Сумма тыс. руб. 
Семена и удобрения 500,0 
Оплата труда рабочих (10 человек по 
15000 руб. в месяц) с учетом налогов 
2343,6 
Энергоносители (вода, эл-энергия, 
ГСМ)  
2000,00 
ИТОГО 4843,6 
Экономический эффект от строительства и обслуживания теплиц в 
первый год работы при вышеуказанном сборе урожая представлен в таблице 29. 
Таблица 29 – Расчет экономического эффекта от строительства теплиц. 
Статьи Сумма, тыс. руб. 
1 Итого доход 13962,24 
2 Итого расход 4915+4843,6=9758,6 
3 Планируемая прибыль 4203,64 
4Экономический эффект 
(рентабельность затрат), %  
 
43,08% 
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Капитальные вложения составляют: 4915 тыс. руб. Эксплуатационные 
расходы составляют: 5333,6 тыс. руб. (4843,6+300 +190) 
Итого дополнительная выручка с учетом реализации предложенных 
мероприятий по строительству теплиц и замене семян картофеля с дальнейшей 
реализацией, в том числе путем участия в Ярмарках  составит  18 962,24 тыс. 
руб.  
Дополнительные расходы могут составить  10 248,6 тыс. руб., в том числе 
коммерческие расходы 190 тыс. руб. 
Итого прибыль до налогообложения  увеличится на 8713,64 тыс. руб. 
Стоимость основных средств увеличится на 4915 тыс. руб. 
Стоимость запасов прирастет на 2500 тыс. руб. (половина урожая м.б. не 
реализована до конца года). 
С целью осуществления диверсификации предприятие вынуждено 
привлечь дополнительные краткосрочные заемные средства.   
Эффективность предложенных стратегических действий и повышение 
показателей эффективности финансово-хозяйственной деятельности ООО АПК 
"Овощи Сибири" после их применения рассчитаны в параграфе 3.2 выпускной 
работы. 
3.2 Оценка предложенных стратегических действий по повышению 
эффективности малого предприятия 
Изменение основных экономических показателей до и после внедрения 
улучшений приведены в таблице 30.  
Таблица 30 - Анализ динамики результатов финансовой деятельности 
ООО АПК "Овощи Сибири " до и после проведения мероприятий  
Наименование показателей ед. изм. до после 
Отклоне
ние 
Темп 
изменен
ия, % 
1.Выручка от продажи 
товаров, продукции, работ, 
услуг 
тыс. руб. 31515,00 50477,24 
18962,2
4 
160,17 
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Продолжение таблицы 30 
Наименование показателей ед. изм. до после 
Отклоне
ние 
Темп 
изменен
ия, % 
2. Сельскохозяйственная  
площадь 
тыс. кв.м. 12680,00 12680,00 0,00 100,00 
3. Выручка на 10 тыс. кв. м. 
(1 га) 
тыс. руб. 2,49 3,98 1,50 160,17 
4. Среднесписочная 
численность работников 
чел. 47,00 57,00 10,00 121,28 
6. Производительность труда 
одного работающего 
тыс. руб. 670,53 885,57 215,03 132,07 
7. Производительность труда 
одного работающего 
производства 
тыс. руб. 787,88 1009,54 221,67 128,14 
7а Фонд заработной платы 
(прирост 
ФОТ=10чел.*15000руб*12 
мес.) 
тыс. руб. 
7071 8871 1800,00 125,46 
7б Среднемесячная 
заработная плата 
руб. 12537,23 12969,30 432,06 103,45 
8. Среднегодовая стоимость 
основных фондов 
тыс. руб. 31199,00 33297,50 2098,50 106,73 
9. Фондоотдача руб. 1,01 1,52 0,51 150,07 
10. Фондоемкость руб. 0,99 0,66 -0,33 66,63 
11.Фондовооруженность руб. 663,81 584,17 -79,64 88,00 
12. Фондооснащенность руб. 2,46 2,63 0,17 106,73 
13. Рентабельность ОФ % 1,29 27,38 26,09 2114,61 
14. Среднегодовая стоимость 
оборотных средств  по 
бухгалтерскому балансу 
тыс. руб. 
6112,00 8304,56 2192,56 135,87 
15.Время обращения ОС дни 69,82 59,23 -10,59 84,83 
16. Скорость обращения ОС оборот 5,16 6,08 0,92 117,88 
17. Рентабельность ОС % 5,29 87,83 82,54 х 
18.Себестоимость продукции 
в т.ч. 
тыс. руб. 28875,00 38933,60 
10058,6
0 
134,83 
19..Валовая прибыль (строка 
1 – строка 18) 
тыс. руб. 2640,00 11543,64 8903,64 437,26 
20.Коммерческие расходы  тыс. руб. 620,00 810,00 190,00 130,65 
именование показателей ед. изм. до после 
Отклоне
ние 
Темп 
изменен
ия, % 
20.1 Управленческие 
расходы 
тыс. руб. 
1624,00 1624,00 0,00 100,00 
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Продолжение таблицы 30 
Наименование показателей ед. изм. до после 
Отклоне
ние 
Темп 
изменен
ия, % 
21.Прибыль (убыток) от 
продажи (строка 1- строка 18 
– строка 20 – строка 20.1) 
тыс. руб. 396,00 9109,64 8713,64 2300,41 
22.Рентабельность продаж % 1,26 18,05 16,79 х 
23.Прибыль (убыток) до 
налогообложения 
тыс. руб. 404,00 9117,64 8713,64 2256,84 
24.Рентабельность 
(убыточность) предприятия 
% 1,28 18,06 16,78 х 
25.Налог на прибыль и 
другие аналогичные платежи 
(строка 23 * 20%) 
тыс. руб. 
80,80 1823,53 1742,73 - 
26.Чистая прибыль (убыток) 
(строка 23- строка 25) 
тыс. руб. 323,20 7294,11 6970,91 2256,84 
27.Рентабельность конечной 
деятельности (чистая маржа) 
% 1,03 14,45 13,42 х 
Результат хозяйственной деятельности Общества с учетом предложенных 
рекомендаций вырастет следующим образом. 
Выручка увеличится  на  60% или на 18962,24 тыс. руб., что 
свидетельствует о росте масштабов деятельности предприятия и оценивается 
положительно.  
Сумма выручки  после применения рекомендаций сложилась следующим 
образом: 
- Выручка за 2015 год (до рекомендаций)  31515 тыс. руб. + выручка от 
реализации нового сорта картофеля 5000 тыс. руб. (п. 3 рекомендаций 
параграфа 3.1) + выручка от продажи овощей и зелени закрытого грунта 
(таблица 27 и 29) 13 962,24 тыс. руб. = 50477,24 тыс. руб. Итого рост выручки 
составит 18 962,24 тыс. руб. (50477,24-31515) 
Себестоимость продаж  увеличится  меньшими темпами на 34,83% от 
суммы 2015года.  
 Себестоимость после применения рекомендаций сложилась следующим 
образом: 
- Себестоимость за 2015 года  (до рекомендаций)  28875 тыс. руб. + 
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себестоимость на покупку новых семян 300 тыс. руб. (п. 3 рекомендаций 
параграфа 3.1)  + себестоимость выращивания овощей закрытого грунта  
(таблица 27 и 29)  4843,6 тыс. руб.+ капитальные вложения по строительству 
теплиц 4915 тыс. руб. (несмотря на то, что данная статья затрат списывается 
через амортизационные отчисления в течение срока амортизации (не менее 7-
10лет)  целесообразно эти расходы учесть в прогнозном расчете, как резерв, так 
как в процессе производства продукции могут возникнуть другие экстренные 
расходы, либо ожидаемый доход не достигнет прогнозной суммы в полном 
размере) = 38 933,60 тыс. руб. Итого рост составит 10058,6 тыс. руб.  (38933,60-
28875)  
Коммерческие расходы после мероприятий составят 810 тыс. руб. 
(расходы до 620 тыс. руб. + расходы по участию в выставках 190 тыс. руб. (п. 2 
параграфа 3.1). 
Среднегодовая стоимость оборотных активов за период увеличится на 
35,87% или на 2192,56тыс. руб. Оборачиваемость запасов после улучшения  
составит 6 оборотов, что на  1оборот  или на 18%  быстрее, чем в 2015году,  что 
характеризует  ускорение оборачиваемости, повышение эффективности 
использования запасов, в связи с ростом выручки. 
Производительность труда одного сотрудника составит  885,57 тыс. руб., 
что на  215,03тыс.руб. больше, чем в 2015 году, что привело к  росту выручки в 
сумме 12256,71тыс.руб. (215,03*57).  
Среднегодовая стоимость собственных основных средств предприятия по 
балансу вырастет на 2098,73 тыс. руб., что в свою очередь при росте выручки 
повлияет на увеличение эффективности их использования. 
- Сумма среднегодовой стоимости основных фондов после применения 
рекомендаций рассчитана (удвоенная стоимость основных фондов по балансу 
на конец 2015г. – до рекомендаций  (30840 * 2)+ прирост основных (теплицы) 
4915 тыс. руб ) / 2 =  33297,50 тыс. руб. 
 Эффективность использования основных средств характеризуется 
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показателем фондоотдачи, его значение увеличится до 1,52 руб. Таким образом, 
в  прогнозном  году на каждый 1 руб., стоимости основных средств, 
предприятие получит  1,52 руб. выручки от продаж, тогда как в  2015 году – 1,01 
руб. Такое использование основных средств  оценивается положительно.  
Из данных проведенного анализа видно, что  рост результатов 
хозяйственной деятельности связан с ростом эффективности использования 
ресурсов, что заслуживает в целом положительную  оценку.   
Сумма валовой прибыли, полученная по итогам  прогнозного  года 
составит 11543,64 тыс.руб., что на 8903,64 тыс. руб выше, чем в 2015 году. 
Средний уровень валовой прибыли увеличится  0,84% до 2,29%, т.е. на 1,45 
процентных пункта. 
Рентабельность продаж составит  18,05% , что больше  уровня 2015 года 
на 16,92%, т.е в 2015 году предприятие на каждые 100 руб. выручки от продаж 
имело прибыли 1,26 руб., тогда как в прогнозном году получит 16,92 руб. 
прибыли. 
Положительное влияение прироста результатов основной деятельности 
приведет к увеличению прибыли до налогообложения  до 9117,64 тыс.руб.  
Рентабельность продаж по прибыли до налогообложения в отчетном году 
составит  18,06%, вместо 1,28% по итогам 2015 года, прирост составит 16,78%. 
Чистая маржа увеличится на 13,42%.  
Рассчитаем период окупаемости предлагаемых рекомендаций по замене 
семян и выращиванию овощей в закрытом грунте: 
 Период окупаемости = Начальные вложения/Среднегодовую чистую 
прибыль 
Период окупаемости  = 10248,6/7294,11=1,4 года 
Таким образом, проект окупится менее чем за 1,5 года.  
Графически результаты повышения эффективности деятельности 
предприятия после применения предложенных рекомендаций в абсолютном 
выражении в млн. руб. представим на рисунке 12. 
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Рисунок 12  - Изменение выручки, себестоимости и прибыли " до и после 
мероприятий. 
Таким образом, можно говорить об общем росте эффективности 
производства по результатам предложенных мероприятий, обусловленном 
экономией себестоимости по сравнению с ростом выручки, ростом основных и 
оборотных фондов,  а так же увеличением рентабельности. 
Далее в таблице 31 рассмотрено изменение показателей ликвидности с 
учетом реализации предложенных мероприятий. 
Таблица 31– Анализ динамики относительных показателей ликвидности ООО 
АПК "Овощи Сибири " до и после предложенных мероприятий 
Статьи баланса и 
коэффициенты ликвидности 
Фактически на конец Отклонен
ие от  
2015 г 
Темп 
роста к 
2015 г, % 
2014 
года 
2015 
года После  
А 
1 2 3 4 (3-1) 
5 
(3/1*100) 
1 Денежные средства и 
краткосрочные финансовые 
вложения, тыс.руб. 
587,00 734,00 2113,11 1526,11 359,98 
2 Дебиторская задолженность, 
тыс.руб. 
3243,00 4572,00 2572,00 -671,00 79,31 
3 Итого денежных средств и 
дебиторской задолженности 
(стр.1+стр.2), тыс.руб. 
3830,00 5306,00 4685,11 855,11 122,33 
4 Запасы и прочие оборотные 
активы, тыс.руб. 
1029,00 2059,00 4559,00 3530,00 443,05 
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5 Итого оборотные активы (стр.3+стр.4), 
тыс.руб. 
4859,00 7365,00 9244,11 4385,11 190,25 
      
6 Краткосрочные обязательства, тыс.руб. 19787,00 20525,00 21025,00 1238,00 106,26 
7 Коэффициент абсолютной ликвидности 
(стр.1/стр.6), норма  > 0,2–0,7 
0,03 0,04 0,10 0,07 338,79 
8 Коэффициент критической ликвидности 
(стр.3/стр.6),  норма  > 1,5 — оптимально; = 
0,7–0,8 — нормально 
0,19 0,26 0,22 0,03 115,12 
9 Коэффициент текущей ликвидности 
(стр.5/стр.6), норма > 2,0 
0,25 0,36 0,44 0,19 179,04 
10 Среднегодовая сумма долгосрочных и 
краткосрочных займов  
17630,00 15497,50 15391,00 -106,50 99,31 
11 Поступления от продажи продукции, 
работ, услуг по оплате 
32829,00 30738,00 34117,11 3379,11 110,99 
12 Коэффициент задолженности по 
кредитам банков и займам (стр 6+стр 10/ 
(стр11/12), мес 
6,44 6,050 5,413 -0,64 89,48 
13. Долгосрочные обязательства, тыс. руб 6585,00 6100,00 5100,00 -1000,00 83,61 
14. Степень платежеспособности (стр 6 + 
стр 10/ ), месяц 
9,64 10,39 9,19 -1,21 88,40 
15 Среднегодовая сумма денежных 
средств, тыс. руб. 
425 661 1667,46 1006,46 252,26 
16 Платежи, тыс. руб. 32504,00 30591,00 32591,00 2000,00 106,54 
 17 Показатель обеспеченности денежными 
средствами (стр15/ стр 16)*365, дней,  
норма до 3х дней 
4,77 7,89 18,675 10,79 236,78 
 18. Коэффициент утраты 
платежеспособности в ближайшие 3 
месяца, норма > 1 
х 0,19 0,23 0,04 х 
19 Коэффициент восстановления утраты 
платежеспособности, норма > 1 
х 0,21 0,24 0,03 х 
20 Интервал самофинансирования (стр 1 
+ стр2)/стр16)*365, дней  
43,01 63,31 52,47 -10,84 82,88 
По таблице 31 наблюдается положительная динамика показателей: 
-рост абсолютной ликвидности в 3 раза на 0,07; 
-рост текущей ликвидности на 0,19; 
-рост показателя обеспеченности собственными средствами до 18,675 
дней; 
- сохранение размера  интервала самофинансирования до 52 дней. 
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 Таким образом, по результатам проведенного анализа относительных 
показателей ликвидности с учетом рекомендованных мероприятий, следует 
заключить, что предприятие в течение анализируемого периода увеличит и 
будеть иметь в достаточном размере высоколиквидные и быстрореализуемые 
активы для покрытия своих обязательств по сравнению с  нормой, что приведет 
к росту рентабельности активов и рациональному использованию собственных 
средств. 
Таким образом, по результатам проведенной оценки и анализа 
показателей, следует заключить, что предприятие  улучшит свое финансовое 
положение, в том числе в части управления оборотными активами.  
Реализация предложенной стратегии  концентрической диверсификации 
позволит увеличить показатели эффективности использования ресурсов, а так 
же оптимизировать структуру финансовых ресурсов ООО АПК "Овощи Сибири 
", что приведет к росту прибыльности и ликвидности за счет роста выручки, 
роста основных и оборотных активов, экономии затрат и сокращения величины 
наиболее срочных обязательств, а так же повышению платежеспособности за 
счет прироста собственного и оборотного капитала и мобилизации средств, 
замороженных в виде запасов и затрат и росту наиболее ликвидных активов. 
 
83 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В нынешних условиях политической изоляции объемы производства 
отечественной сельскохозяйственной продукции растут. Также немаловажную 
роль играют программы государственной поддержки агропромышленного 
комплекса. В связи с этим, на современном этапе экономического развития 
страны предприятия агропромышленного комплекса становятся крайне 
значимыми, поэтому необходимо их развитие и эффективная деятельность.    
Объектом исследования стало ООО АПК «Овощи Сибири». Для него 
была разработана стратегия повышения эффективности деятельности. 
 В ходе выполнения работы была проанализирована финансово-
хозяйственная деятельность предприятия ООО АПК "Овощи Сибири " по 
показателям хозяйственной деятельности,  финансовой устойчивости, деловой 
активности, рентабельности, ликвидности и базовым показателям финансового 
менеджмента.  
Из данных проведенного анализа видно, что снижение результата 
хозяйственной деятельности связано со снижением эффективности 
использования ресурсов. Также можно говорить об общем снижении 
производства по результатам деятельности организации, обусловленном 
перерасходом себестоимости по сравнению со спадом выручки, а так же низкой 
рентабельностью, как основной, так и прочей деятельности. 
Наибольший спад пришелся на урожай картофеля. Также на исследуемом 
предприятии существует особенность производства, связанная с сезонностью 
выращивания корнеплодов. Поэтому были предложены действия по замене 
семенного фонда картофеля, а также налаживанию круглогодичного 
производства овощей. 
Данные рекомендации нашли свое отражение в стратегии  
концентрической диверсификации.  
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 Итого дополнительная выручка с учетом реализации предложенных 
мероприятий по строительству теплиц и замене семян картофеля с дальнейшей 
реализацией в том числе путем участия в Ярмарках  составит  18 962,24 тыс. 
руб.  
Дополнительные расходы могут составить  10 248,6 тыс. руб., в том числе 
коммерческие расходы 190 тыс. руб., которые окупятся в пределах 1.5 лет. 
Цель работы успешно достигнута. Реализация предложенных стратегии 
концентрической диверсификации позволит увеличить показатели 
эффективности использования ресурсов, а так же оптимизировать структуру 
финансовых ресурсов ООО АПК "Овощи Сибири ", что приведет к росту 
прибыльности и ликвидности за счет роста выручки, роста основных и 
оборотных активов, экономии затрат и сокращения величины наиболее 
срочных обязательств, а так же повышению платежеспособности за счет 
прироста собственного и оборотного капитала и мобилизации средств, 
замороженных в виде запасов и затрат и росту наиболее ликвидных активов. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
Бухгалтерский баланс ООО АПК  «Овощи Сибири» на 31.12.2015г. 
 
Пояснен
ия1 
 
Наименования показателя2 
На 
31.12.15.3 
На 
31.12.14.4 
На 
31.12.13.5 
 
АКТИВ 
1.ВНЕОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ 
Нематериальные активы 
- - - 
 Результаты исследований и разработок - - - 
 Основные средства 30234 32164 27564 
 
Доходные вложения в материальные 
Ценности 
- -  
 Финансовые вложения - - - 
 Отложенные налоговые активы - - - 
 Прочие внеоборотные активы 606 606 12237 
 Итого по разделу I 30840 32770 39801 
 
II.ОБОРОТНЫЕ АКТИВЫ 
Запасы 
1965 531 347 
 
Налог на добавленную стоимость по 
приобретенным ценностям 
- - - 
 Дебиторская задолженность 4572 3243 3802 
 Финансовые вложения - - - 
 
Денежные средства и денежные 
Эквиваленты 
734 587 262 
 Прочие оборотные активы 94 498 380 
 Итого по разделу II 7365 4859 4791 
 БАЛАНС 38205 37629 44592 
 
Собственные акции, выкупленные у 
Акционеров 
( -  ) ( - ) (  -  ) 
 
ПАССИВ 
III. КАПИТАЛ И РЕЗЕРВЫ6 
Уставный капитал (складочный капитал, 
уставный фонд, вклады товарищей) 
5912 5912 5912 
 Переоценка внеоборотных активов ( -  )
 ( - ) (  -  ) 
 Добавочный капитал (без переоценки) ( -  )
 ( - )7 (  -  ) 
 Резервный капитал ( -  )
 ( - ) (  -  ) 
 
Нераспределенная прибыль 
(непокрытый убыток) 
5668 5345 4674 
 Итого по разделу III 11580,00 11257 11257,00 
 
IV.ДОЛГОСРОЧНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 
Заемные средства 
6100 6585 7845 
 Отложенные налоговые обязательства - - - 
 Оценочные обязательства - - - 
 Прочие долгосрочные обязательства - - - 
 Итого по разделу IV 6100 6585 6585 
 V.КРАТКОСРОЧНЫЕОБЯЗАТЕЛЬСТВА    
 Заемные средства 8541 9769 11061 
 Кредиторская задолженность 11689 9602 15100 
 Доходы будущих периодов - - - 
 Оценочные обязательства - - - 
 Прочие краткосрочные обязательства 295 416 - 
 Итого по разделу V 20525 19787 26161 
 БАЛАНС 38205 37629 44592 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
Отчет о прибылях и убытках ООО АПК «Овощи Сибири» за  год 2015г. 
 
Поясннения1 
 
Наименования показателя2 
За  год 
2015  г.3 
 
За год 
2014  г.4 
 Выручка 5 31515 35267 
 Себестоимость продаж 28875 31771 
 Валовая прибыль (убыток) 2640 3496 
 Коммерческие расходы 620 497 
 Управленческие расходы 1624 2118 
 Прибыль (убыток) от продаж 396 881 
 
Доходы от участия в других 
организациях 
- - 
 Проценты к получению - - 
 Проценты к уплате 23 212 
 Прочие доходы 81 510 
 Прочие расходы 50 340 
 Прибыль (убыток) до налогообложения 404 839 
 Текущий налог на прибыль 81 168 
 
в т.ч. постоянные налоговые 
обязательства 
(активы) 
- - 
 
Изменение отложенных налоговых 
обязательств 
- - 
 
Изменение отложенных налоговых 
активов 
- - 
 Прочее - - 
 Чистая прибыль (убыток) 323 671 
 
